Chiunque insegna intimamente sa dell'importanza dell’innovazione, della creativita e
dell'invenzione. Proprio queste capacita permettono, talvolta, di impostare delle lezioni inte-
ressanti e genuinamente nuove, soprattutto se creativita e innovazione scaturiscono dalla
spontanea curiosita degli alunni.

Un’alunna, proveniente da altro corso, durante una lezione di filosofia, mi domando come mai
ero cosi ostile alle definizioni, mentre la sua preparazione filosofica, sostanzialmente, si risol-
veva in definizioni. Risposi nel sottolineare I'importanza della definizione solo come principio
su cui strutturare un progressivo approfondimento. Se ci si limita alla definizione, per quanto
possa essere complessa, si abdica allo scopo stesso dello studio della filosofia, ovvero pensare
con rigore logico e continuita sino ad intuire con chiarezza i contenuti ed i concetti”.

La discussione verteva sul concetto di metafisica. L’alunna rispondeva con una formula pre-
confezionata e proprio per smontare questo atteggiamento dogmatico iniziai col porre do-
mande: Sai spiegarti perché la metafisica e scienza dell’essere in quanto essere? Sai dirmi che
cosa significa “cio che viene dopo, oltre, sopra la fisica?" Alla fine la stessa alunna sembro in-
tuire l'insufficienza delle definizioni ben memorizzate ma mai analizzate. Proprio per rispon-
dere alle domande iniziai una serie di lezioni sul termine, e la relazione che segue non é altro
che il risultato dell’attivita didattica sul termine metafisica.

Alcuni punti, della relazione, sono stati esaminati con la classe, altri sono stati omessi, perché
non & bene trattare argomenti che, per complessita e difficolta, non sono di facile compren-
sione. L’esperienza mi ha anche suggerito I'importanza di “rendere complessi gli argomenti”,
perché, se questi sono troppo semplici e immediatamente fruibili, gli alunni non esercitano il
loro pensiero, e gli stessi argomenti sono irrimediabilmente banalizzati. Infine ho deciso di in-
serire il lavoro nel sito della scuola proprio per permettere alla classe, con cui ho lavorato, di
approfondire ulteriormente I'argomento e di reperire, con facilita, i riferimenti alle opere usa-
te.

Serse Camedda

Metafisica: il significato di un termine

1 8.1 termini

Il pensiero aristotelico, scaturito dalla rielaborazione del pensiero platonico, & innovativo,
complesso, decisivo per lo sviluppo storico della filosofia e tuttora presente nel nostro mondo
culturale. Ecco alcuni esempi: Odifreddi evidenzia come la scienza € per sua natura “realista” e
soggetta al principio di non contraddizione. La scienza medica dipende tutt’oggi dal concetto
di causa. | medici, infatti, dopo aver diagnosticato la malattia, non solamente prescrivono una
terapia, ma vanno alla ricerca della “causa”, perché solo intervenendo su di essa puo esserci



una completa guarigione.

Importanti principi: il principio d’identita, contraddizione, terzo escluso, il realismo sono dei
fondamenti insostituibili perché permettono di assumere come assiomatica la sostanziale i-
dentita (oggi preferiamo il termine convergenza) fra pensiero ed essere, fra pensiero e cosa
pensata, condizione essenziale per lo sviluppo delle conoscenze.

Questa breve introduzione ci getta dentro il problema e quindi ci impone di riflettere sul pen-
siero aristotelico, in particolare sulla Metafisica e sulla inscindibile necessita di potere “pensa-
re” e “conoscere” la realta.

Chiariamo meglio il problema con Francesco Adorno. Adorno, riflettendo sul sistema filosofico
aristotelico, cosi scrive:

“Aristotele aveva in questo modo impostata, entro i termini della sua analisi metodologica, quella
che deve essere — perché non contraddittoria e non confutabile — la condizione del discorso neces-
sario. Poiché all’estremo, la condizione del discorso e la condizione stessa che rende pensabile la
realta coincidono, e poiché la condizione del discorso scientifico ne & la stessa causa o principio (ar-
ché del discorso) data la premessa aristotelica che il principio logico, intuitivamente colto, coincide
con I'oggetto in questione, la condizione che rende pensabile una certa realta, si trasforma nel prin-
cipio stesso o causa di quella realta, onde scienza e scienza di cause (...) Questo, sembra, il punto
fondamentale dell’aristotelismo: la coincidenza dell’arché, intesa come condizione logica perché sia
pensabile la realta con le stesse strutture dei sillogismi”.[1]

Appurato che le condizioni che rendono pensabile la realta coincidono con le condizioni del
discorso possiamo intraprendere la nostra analisi, senza mai omettere questo assunto aristo-
telico detto “realismo” ovvero affermare I’esistenza di una realta indipendente dal soggetto
pensante ma sorretta dalla stessa struttura categoriale che sta alla base del pensiero.

Un approccio didattico allo studio scolastico della filosofia, come nel nostro caso, non puo
prescindere dalla padronanza dei significati dei termini; significati che, in ultima analisi, per-
mettono la effettiva comprensione.

Si incontrano, in filosofia, termini complessi propri dello specifico disciplinare o categorie in-
terpretative, come scienza, ontologia, metafisica, termini che dovremo cercare di chiarire. Per
ora soffermiamoci sul termine “scienza”.

La filosofia presocratica ci insegna a ricercare la “verita” oltre le apparenze fenomeniche. La
ricerca della “verita” si presenta come una ricerca teoretica o speculativa chiamata scienza.
Per scienza s’intendeva un sapere dimostrato, rigoroso controllato e necessario. Per dimostra-
zione, lo stesso Aristotele, intendeva: “dimostrare qualcosa partendo da qualcos’altro". Signi-
fica riconoscere un rapporto necessario di cause effetto, o meglio di inferenze deduttive
all'interno di un discorso logicamente costruito, rigoroso, controllabile e dotato di stabilita. In
greco, la parola scienza, si dice “episteme”, percio il sapere scientifico richiama per sua natura
alla stabilita, cosi scrive il Berti sul sapere scientifico:

“Dotato di consistenza e stabilita, nel senso che una volta effettivamente stabilito non puo essere



rovesciato o demolito, questo carattere di stabilita € espresso dalla stessa etimologia di ‘episteme’
che & ‘sténai’ stare saldo”.[2]

Cio che rende ben salda la “conoscenza come scienza” € la conoscenza delle cause, del perché
dell’accadere delle cose.

Nel nostro caso parleremo di una scienza teoretica. La parola teoretica & desueta e di non faci-
le comprensione, anche perché e ben piu consueta e famigliare I'espressione “scienza speri-
mentale”. La scienza dei greci & per sua natura teoretica, cioe si serve del “pensiero-
linguaggio” per indagare I'essere.

La metafisica e scienza teoretica mossa dal solo scopo di “vedere le come le cose sono”. Il
termine deriva dal verbo “theoreo” che significa nel suo significato originario “guardo, esami-

”

no .

Chiarito il termine teoretico ci rimane ancora da individuare quali e quante scienze siano le
scienze teoretiche. E lo stesso Aristotele a dircelo.

“Ci sono cause e principi primi ed elementi anche degli oggetti matematici e, in generale, ogni
scienza che si fondi sul ragionamento e che in qualche misura fa uso del ragionamento (...).

Ora anche la scienza fisica tratta di un genere particolare di essere: tratta, precisamente di quel ge-
nere di sostanza che contiene in se medesima il principio del movimento e della quiete. Ebbene, &
evidente che la fisica non e scienza pratica né scienza poietica: (...) Pertanto, se ogni conoscenza ra-
zionale é pratica, poetica o teoretica, la fisica dovra essere conoscenza teoretica. ) D’altra parte, an-
che la matematica & scienza teoretica “ma se esiste qualcosa di eterno, immobile e separato, € evi-
dente che la conoscenza di esso spettera certamente a una scienza teoretica, ma non alla fisica (...)
e neppure alla matematica, bensi ad una scienza anteriore all’'una e all’altra (...)” [3] Libro E (VI), 1,
1025b 20-26; 1, 1026a 15-20).

In ultima analisi “tre sono le scienze teoretiche”: matematica, fisica e filosofia prima che Ari-
stotele chiama anche teologia.

Aristotele stesso riconosce alla conoscenza razionale tre nature diverse, pratica, poetica e teo-
retica da qui la necessita di avere ben chiaro il significato dei termini e di distinguere i diversi
campi. Le scienze teoretiche hanno per oggetto il necessario e ricercano il sapere per se me-
desimo; quelle pratiche (etica e politica) hanno per oggetto il possibile e ricercano il sapere
per raggiungere “la perfezione morale”, infine quelle produttive ricercano il sapere in “vista”
di un fare.

Piu di una volta, durante le lezioni, suggerisco agli alunni di non soffermarsi alle definizioni
perché esse ingannano, ma di costruire “un significato” attraverso un metodo di ricerca per
rendere i termini “ricchi di senso”. Una simile operazione [4] passa attraverso un cercare, ap-
profondire e costruire, fino ad ottenere, una “interpretazione chiara e comprensibile" del
termine oggetto di analisi.

Aristotele insiste sulla necessita di chiarire i termini per evitare che una “dimostrazione” ven-
ga dialetticamente confutata ricorrendo proprio ai diversi significati del termine che si adope-
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ra. Con cio intende evitare le ambiguita del linguaggio. Una problematica, quella sul linguaggio
che attraversa tutta la storia della filosofia per giungere fino a noi.

)

Chiarire il significato dei termini, condurre con ordine logico sintattico il “pensiero scientifico’
& senza ombra di dubbio una condizione preliminare e propedeutica, considerato lo stretto
rapporto che intercorre fra logica e verita, anzi, alcuni studiosi rintracciano I’avvio delle rifles-
sioni aristoteliche, all'interno dell’Accademia platonica, proprio nella logica. La stessa critica
alle idee platoniche sembra sia stata, in un primo momento, logica, poi ontologica. Altri stu-
diosi sono propensi verso una sostanziale sincronia di sviluppo fra logica e ontologica:

Gli studiosi si sono chiesti talora: 1) se la logica di Aristotele abbia preceduto I’edificazione
della metafisica o viceversa; 2) se la logica debba venir considerata come una costruzione
tendenzialmente formale oppure se essa presupponga uno stretto legame fra i modi del pen-
siero e i modi della realta. Per quanto riguarda il primo punto sembra fondato ipotizzare che
le ricerche logiche di Aristotele si siano venute precisando parallelamente al precisarsi delle
sue dottrine metafisiche, e non prima di esse. Per quanto concerne il secondo punto, ritenia-
mo che lo Stagirita non abbia voluto fondare la logica nel senso formale e attuale del termine
(...) Tanto & che, per Aristotele, tra le forme del pensiero, studiate dalla logica, e le forme della
realta studiate dalla metafisica, esiste un rapporto necessario”. [5]

2 §. Metafisica opera acroamatica e unitaria

|Il

La Metafisica, opera fatta per essere ascoltata, raccoglie le lezioni di Aristotele tenute nel “pe-
ritato”. Alcuni critici sono andati ad indagare quale relazione intercorre fra testo parlato e te-
sto scritto, concludendo che non vi sono radicali differenze, anche perché la tradizione vuole
che il Nostro s’isolasse per riflettere e scrivere in silenzio, introducendo una sostanziale diffe-
renza di metodo con il proprio “maestro Platone” che invece confido fino all’ultimo nel dialo-
go dialettico come genuina forma di sapere filosofico [6]. La Metafisica, o “philosophia prima”
€ una opera acroamatica. Il Berti cosi scrive:

“E probabile che sia stato lo stesso Andronico di Rodi ad introdurre il termine “akroatikd” per indi-
care i corsi di lezioni, destinati all’ascolto “akroasis”, da lui pubblicati. Questo termine compare, in-
fatti, come contrapposto a quello aristotelico di “exoterika” solo dopo il primo sec. a.C. cioe in Aulo
Gellio, (...)" [7]

L’espressione “philosophia prima” & ben chiarito da G. Reale che nel saggio introduttivo alla
“Metafisica” scrive chiaramente che la “Metafisica” e la scienza prima, matematica e fisica so-
no le scienze seconde, cosi come scrive lo stesso Aristotele nel libro “E” (IV) della metafisica:



“Tre sono, di conseguenza le branche della filosofia teoretica: la matematica, la fisica e la teologia.
E mentre le scienze teoretiche sono di gran lunga preferibili alle altre scienze, questa (la teologia) &,
a sua volta, di gran lunga preferibile alle altre due scienze teoretiche” (E 1/2, 1026° 15 — b2 e seg.)

(8]

L'opera é stata analizzata e dibattuta secondo un metodo genetico ed esegetico proprio per-
ché alcuni storici della filosofia, sulla scia dello Jaeger, ritennero alcuni libri spuri, mentre per
altri, che hanno adottato metodologie interpretative ben diverse, si presenta come un’opera
unitaria.

Se da un lato l'autorevole parere lasciatoci dallo Jaeger “pretese di negare una unita di pen-
siero”; dall’altro, per il Reale i 14 libri della “Metafisica” costituiscono un’unita letteraria, e
confutando il metodo genetico, finisce con il riconoscerle omogeneita filosofica e speculativa,
perché se si pone in discussione 'omogeneita filosofica e speculativa “ si compromette ineso-
rabilmente la possibilita d’intenderla”. [9]

3 §. Genesi di un termine

La parola metafisica, letteralmente significa “cio che viene dopo la fisica, o meglio dopo i libri
di fisica”, ma nella storia della filosofia ha assunto significati ben piu profondi e complessi an-
dando a significare la scienza dell’essere in quanto essere, oltre la fisica.

Presupposta l'unita letteraria e 'omogeneita filosofica e speculativa dell’opera ci rimangono
ancora da chiarire il senso ed il significato di un termine che ha avuto una singolare fortuna.

La genesi della parola, derivata dal greco “meta ta phisika”, sembrerebbe essere riconducibile
ad una semplice sistemazione editoriale delle opere di aristoteliche fatte nel I° sec. d.C. da
Andronico di Rodi. Alcuni ritengono, invece, che si possa risalire sino ad Eudemo [10]. Come si
puo ben capire, cio che genera la ricchezza interpretativa € il termine “meta”. Interpretato
come “dopo” indica solamente i libri della filosofia prima perché sistemati dopo quelli di “fisi-
ca”. Interpreti, storici e filosofi, non hanno accettato questo semplice rapporto di successione
o di sistemazione delle opere proprio per il fatto che “meta” si presta ad ulteriori interpreta-
zioni percid hanno proposto ben altri e piu complessi significati del termine. Cosi scrive il Rea-
le:

“Senonché, per felice ventura, I'espressione ‘ta meta ta phisica’, se si da a ‘meta’ il senso di ‘al di 13’
o ‘oltre’, assume un significato che si presta in modo perfetto ad indicare il contenuto stesso, ossia
I'indagine sull’essere soprasensibile e trascendente, che & oggetto dei quattordici libri ai quali tale
espressione e stata imposta come titolo”. [11]

Ci troviamo di fronte a tre interpretazioni diverse del termine in esame: “Dopo la fisica”, “Al di
la della fisica”, “Oltre la fisica”.



Alcuni storici della filosofia e curatori di manuali scolastici, riducono la metafisica ad una
scienza che indaga “prevalentemente” la realta trascendente, ovvero “al disopra delle cose fi-
siche”; altri ritengono che ridurre la metafisica a teologia sia restrittivo perché cosi non si giu-
stificherebbe I'indagine sull’essere e su quanto & comune ai singoli enti come la sostanza, le
categorie, il principio di non contraddizione. |l filosofo del ‘900 M. Heidegger attribui alla me-
tafisica una struttura “ontico-teologica” [12]. Ma, allora, che significato possiamo dare al ter-
mine Metafisica? Che cosa indaga la filosofia prima?:

“Filosofia prima o teologia: studio delle essenzialita che esistono sciolte da ogni connessione con la
materia, intesa come potenzialita, in quanto rivelano la condizione dell’attualita del realizzarsi della
potenza in atto, e che avendo come oggetto principale il divino, si chiama teologia”. [13]

Sino ad ora abbiamo chiesto le ragioni di un termine a diversi storici e filosofi, ora richiamia-
moci allo stesso Aristotele che cosi scrive:

“La filosofia prima & una forma di ricerca che ha come scopo il sapere e non per conseguire finalita
pratiche (...). Cosi come diciamo uomo libero colui che € fine a se stesso e non & asservito ad altri,
cosi questa sola tra tutte le altre scienze, la diciamo libera: essa sola, infatti, € fine a se stessa. (...).
Essa, infatti, fra tutte e la pili divina e la piu degna di onore. Ma una scienza puo essere divina solo
in questi due sensi: (a) o perché essa e scienza che dio possiede in grado supremo, (b) o anche per-
ché essa ha come oggetto le cose divine. Ora, solo la sapienza possiede ambedue questi caratteri:
infatti, € convinzione a tutti comune che dio sia una causa e un principio, e, anche, che dio, esclusi-
vamente o in grado supremo abbia questo tipo di scienza. Tutte le altre scienze saranno pil neces-
sarie di questa, ma nessuna sara superiore”. (I) A, 2, 983 a) [14]

Da quanto lo stesso filosofo greco scrive ne deduciamo che la metafisica & una scienza libera
perché e fine a se stessa, ovvero ha come scopo il sapere per il sapere; & una scienza divina
perché si occupa di dio o ha per oggetto cose divine; € fondante poiché cerca un “principio”,
infine € superiore a tutte le altre, onde per cui & detta filosofia prima. Le altre scienze teoreti-
che sono dunque “filosofia seconda”.

4.§ La Metafisica, le quattro cause ed una prima analisi del movimento

Non possiamo limitarci a questa prima quadratura del significato. Leggendo piu avanti incon-
triamo la definizione piu famosa della filosofia prima:

“C’e& una scienza che considera 'essere in quanto essere e le proprieta che gli competono in quanto
tale. Essa non s’identifica con nessuna delle scienze particolari: infatti, nessuna delle scienze consi-
dera I’essere in quanto essere in universale, ma dopo aver delimitato una parte di esso, ciascuna
studia le caratteristiche di questa parte. [15]

La metafisica quindi considera |'essere in quanto essere e lo scopo che la ricerca intende per-
seguire € “ricercare le cause prime dell’essere in quanto essere”. Aristotele ritorna su questo



particolare aspetto della filosofia prima in diversi libri della Metafisica, anche perché deve ne-
cessariamente confrontarsi con le ontologie precedenti, in primo luogo con quella di Platone e
Parmenide [16], trovando una innovativa, e per certi versi geniale sistemazione.

Non appena si scorrono le pagine del primo libro della Metafisica ci imbattiamo in una inte-
ressante sequenza di riflessioni sulla natura della conoscenza. Aristotele scrive che gran parte
della conoscenza proviene dall’esperienza, ma una simile conoscenza non ci dice nulla sul
“perché” o sulle cause stesse. L’esperienza pud comunicarci che un oggetto é caldo, ad esem-
pio il fuoco, che il suo contatto & rovinoso, ma non chiarirci le cause del “perché sia caldo”. Bi-
sogna dunque passare a qualcosa di “piu difficile” delle “comuni conoscenze sensibili. Le
scienza che puo rispondere alla domanda sulle “cause” e quella che, alla fine, indaga le cause
ed i principi primi, insomma. La filosofia prima. Cosi Aristotele conclude la sua riflessione:

“Da tutto cio che si & detto, dunque, risulta che il nome che & oggetto della nostra indagine si riferi-
sce ad una e medesima scienza: essa deve speculare intorno ai principi primi e dalle cause ” Libro
(A) 1,982b 5-10. [17]

Sempre nel primo libro leggiamo che la filosofia prima indaga le cose difficili ma anche cid che
€ comune, e si reputa saliente chi conosce le cause e che sia a sua volta in grado di insegnarle.
Sulle cause prime Aristotele, come sappiamo, intraprende una serrata dialettica con la filoso-
fia platonica, siano a confutarne, nel Libro M (XIll) i fondamenti.

Quattro sono le cause individuate da Aristotele. Secondo I’analisi del Berti scaturite da una ri-
flessione e rielaborazione della filosofia platonica in modo tale da giustificare il mutamento.
La soluzione intravista da Aristotele chiude sostanzialmente il problema sollevato da Parme-
nide, e cioe che “divenire” implicasse il passaggio dall’essere al non essere.

“L’opera in cui Aristotele pone il problema delle cause del divenire ¢ il libro della Fisica (...) ”
(18]

Il sapiente indaga le cause se effettivamente vuole conoscere, per questo deve indagare an-
che le cause del divenire. Aristotele pensava che tutti gli “enti” avessero in se stessi il principio
di moto o di quiete. Distingue pero fra gli enti prodotti dall’'uomo, come a statua, e gli enti che
invece hanno una tendenza innata al mutamento; riportiamo il passo del Berti per chiarire ul-
teriormente il concetto:

“Che queste ultime (i prodotti dell’arte) abbiano il principio della loro produzione, cioé la loro causa
efficiente, in altro, significa precisamente che ce I’hanno nell’'uomo percio I'arte & causa efficiente
esistente in una cosa diversa ed esterna rispetto alla cosa di cui & causa. Quanto invece alle prima
(vegetali, animali, uomini, corpi elementari), Aristotele precisa che esse hanno una tendenza “inna-
ta al mutamento in tutte le sue forme”.[19]

Pero questa riflessione non deve trarci in inganno pensando la natura autonoma o regolata da
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principi proprio perché cosi non é. Lo stesso Berti sottolinea:

“La natura, insomma, non € principio di automovimento, poiché come vedremo, Aristotele non
ammette alcuna forma di automovimento e ritiene che il movimento sia sempre prodotto, in ultima
analisi, da qualcosa di diverso da cio che si muove; essa & principio interno di “eteromovimento”,
cioé capacita di attuare una potenzialita di mutamento che tuttavia viene posto in essere, come po-
tenzialita (...)" [20]

E dunque chiaro che gli enti naturali e i prodotti dell’arte umana trovano la causa del loro mu-
tamento in qualcosa d’esterno (eteromovimento), e la differenza consiste in cio: i prodotti ar-
tistici hanno la causa in qualcosa di diverso da sé, mentre gli enti naturali hanno come causa
della loro generazione in una sostanza avente la stessa forma, in altre parole i genitori. | primi
hanno una causa estrinseca, i secondi, un principio intrinseco di mutamento. Il mutamento ri-
veste un ruolo essenziale nell’economia del pensiero filosofico di Aristotele, perché proprio
partendo dalla “cinematica®, in altre parole da una teoria del movimento verra a delinearsi
una singolare e felice dimostrazione dell’esistenza di Dio. N. Abbagnano cosi scrive:

“Nella Metafisica (e nella Fisica) Aristotele fornisce una prova dell’esistenza di dio che diverra cele-
bre e avra molta fortuna nei secoli. Essa é tratta dalla cinematica, ossia dalla teoria generale del
movimento, inteso, in generale, come possibilita di nuove condizioni o forme, quindi comprendente
ogni tipo di movimento, da quello dei corpi nello spazio a quello della generazione e della corruzio-
ne”. [21]

Lo stesso Aristotele scrive:

“Ora se i mutamenti sono di quattro tipi: (a) secondo I'essenza, (b) secondo la quantita, (c) secondo
la qualita, (d) secondo il luogo (...) Pertanto & necessario che muti la materia, muta passando
dall’essere in potenza all’essere in atto (...)” Libro Xl (1069b 10-15)

“(...) ma & impossibile che il movimento si generi o si corrompa, perché esso & sempre stato; né &
possibile che si generi e si corrompa il tempo, perché non potrebbe esserci il prima e il poi se non
esistesse il tempo. Se, poi, esistesse un principio motore ed efficiente, ma che non fosse in atto,
non ci sarebbe movimento. (...) E poiché cio che € mosso e muove € un termine intermedio, deve
esserci, per conseguenza, qualcosa che muova senza essere mosso e che sia sostanza eterna ed at-
to (...) Dunque il primo motore muove come cio che € amato, mentre tutte le altre cose muovono
essendo mosse”. Libro XII (1069 b -1072b) [22]

In ultima analisi € dio stesso, “come causa finale”, la causa del mutamento. Il mutamento non
implica un passaggio dall’essere al non essere, ma il passaggio da una forma di essere ad u-
n'altra forma d’essere secondo il principio di atto, potenza e privazione. L’essere non puo di-
venire cio che e in potenza percio un essere non puo mutare che verso quel “telos” che & pos-
sibile che esso sia e quindi secondo necessita. Al mutamento sono direttamente connesse le
quattro cause:

Causa materiale - Il bronzo di cui e fatta la statua.
Causa formale - La forma della statua.



Causa efficiente - L’artista che introduce il mutamento
Causa finale - Lo scopo per cui é fatta

5.§ La Metafisica come studio dell’essere in quanto essere

Propriamente, la Metafisica, studia I’essere in quanto essere, affermazione di Aristotele espli-
citamente contenuta ed esplicitata nel Libro IV della Metafisica. La filosofia deve spogliare
I’essere dalle sue caratteristiche peculiari e studiarlo in quanto essere ("to ov e on"). Nel libro
IV troviamo le innovative risposte aristoteliche ai temi lasciati aperti da filosofi della statura di
Parmenide, Eraclito, Platone e troviamo anche un “limite” alla presunzione di verita fondata
sulla “sensazione” introdotta da Protagora. Per Protagora I'uomo, col proprio giudizio, € misu-
ra di tutte le cose:

“L’'uomo & misura ( métron) di tutte le cose (krémata), di quelle che sono in quanto sono e di quelle
che non sono in quanto non sono. (fr 1). La cosa, dunque, scaturisce come vera nel giudizio. Del ve-
ro € appunto misura l'uomo”. [23]

Per Aristotele, un sapere per essere “vero” deve essere dimostrato partendo da principi che a

loro volta devono essere veri e riconducibili all’'unico oggetto di conoscenza, o se si preferisce

ad un unico “essere”, o meglio “ente”, o se preferiamo, ad un unico soggetto. Proprio percio si
puo dire che Socrate € un filosofo ateniese.

Per Aristotele I'essere puo essere detto in molti modi.

Per poterlo fare sente la necessita di ridurre I’essere ad unita. L'essere e I'unita debbono esse-
re identificati, perché, se e vero che i principi che stanno a fondamento di tutte le scienze so-
no stati presi in esame dalla Metafisica, & anche vero che tutte le forme di conoscenze debbo-
no riferirsi ad unico oggetto di conoscenza. Oltrepassa le aporie lasciate aperte da Platone in-
troducendo il “Principio di non contraddizione”. Il principio ha una valenza ontologica e logica.
Questo principio, sottolinea lo stesso filosofo stagirita, deve essere il piu noto ed il piu sicuro:

“Dopo quanto si & detto, dobbiamo precisare quale esso sia. E impossibile che la stessa cosa, ad un
tempo, appartenga o non appartenga a una medesima cosa, secondo lo stesso rispetto. (...) E que-
sto il piu sicuro di tutti i principi: esso, infatti, possiede quei caratteri sopra precisati. Infatti € im-
possibile a chicchessia di credere che una cosa sia e non sia, come, secondo alcuni, avrebbe detto
Eraclito”. Libro G (IV) 3-1005b 15-25.[24]

Nel rispetto del principio di contraddizione o di non contraddizione, I’essere puo essere detto
in molti modi percio Aristotele ribadisce “che |'essere si dice in molti sensi, cioé ha molti signi-
ficati, significa molti modi di essere irriducibili ad uno, e precisamente tanti modi d’essere
guante sono le categorie”. [25]



Aristotele affronta, sempre nella Metafisica, il problema della verita e dice che “essa riguarda
la connessione e le divisione delle nozioni:

“L’essere si dice in senso accidentale per sé. In senso accidentale diciamo, per esempio, che il
giusto & musico, che I'uomo e musico o che il musico € uomo, nello stesso modo in cui dicia-
mo che il musico costruisce una casa (...) Dunque le cose che si dicono in senso accidentale, si
dicono cosi:

a) o perché si tratta di due attributi che appartengono ad una medesima cosa che ¢;
b) o perché si tratta di un attributo che appartiene alla cosa che ¢;

c) oppure, ancora, perché cid cui appartiene come accidente quello di cui & esso stesso
predicato, e cio che propriamente é.

Essere per sé sono dette, tutte le accezioni che ha I'essere secondo le figure delle categorie:
tante sono le figure delle categorie e altrettanti i significati dell’essere. {...)

L’essere e significa anche che una cosa € vera e il non essere significa che non & vera ma falsa
(...). Inoltre, I'essere o I’ente, significa da un lato, essere in potenza e, dall’altro, essere in atto,
e questo nell’ambito dei significati sopra detti ”. Libro V (1017° 1017b). [26]

Il libro V chiarisce i termini filosofici in uno e da un suo passo possiamo desumere i significati
dell’essere:

Essere - Come accidente

Essere per sé - Come categorie

Essere come vero - Non essere come falso
Essere - Come potenza e atto

6.§ La Metafisica, lo studio della sostanza ed il principio di non contraddizio-
ne

Potremmo analizzare I’essere in un ulteriore lavoro di approfondimento, il nostro lavoro in-
tende, per il momento, chiarire il “significato del termine Metafisica”, che stavolta si connatu-
ra come lo studio della sostanza.

Per Aristotele la sostanza € sempre sostanza prima, cioe & I'individuo, o meglio il singolo “en-
te”, ed e di solito riconosciuta come “essenza”. Le sostanze sono tre: una e la materia, la quale
e un alcunché di determinato solo in apparenza (...); I'altra € la natura delle cose, la quale & al-
cunché di determinato, (...), la terza e invece quella derivante dall’'unione di queste due, ossia
I'individuo: per esempio Callia o Socrate. [27] Libro L (XII) (3, 1070° 10-15)
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Appurato che la sostanza € sempre sostanza individuale e che non esistono sostante in se e
per sé come pura forma come le idee platoniche [28], Aristotele si preoccupa di definire la so-
stanza e di discingere le sostanze prime dalle sostanze seconde. Dalle pagine del Berti si dedu-
ce:

“Da questo discorso si desume gia che cosa sia la sostanza, cioe quali cose e in quale senso siano
sostanze. Poiché, per essere sostanza sono necessari due requisiti, cioe la separabilita e la determi-
natezza, sara in primo luogo sostanza la forma (...) perché essa, oltre a possedere la separabilita e
fonte di determinatezza; sara poi sostanza, in secondo luogo il composto di materia e forma, che
possiede di per sé entrambi i requisiti; ed infine sara sostanza, in terzo luogo, il sostrato, - in quanto
esso e separabile e riceve la sua determinatezza dalla forma”. [29]

Quanto sottolinea il Berti non deve, tuttavia, ingannare perché la sostanza € sempre e soltan-
to una, cioe il composto di materia e forma, anche se la vera fonte della sostanzialita & forma,
non la forma intesa come in se e per sé (eidos) separata dal composto di materia e forma, ma
“forma (morphé / eidos) del composto sensibile ed essa € sostanza prima, cosi scrive Aristote-
le:

“Ora il termine primo si intende in molteplici significati: tuttavia, la sostanza & prima in tutti i signi-
ficati del termine: (a) per la nozione, (b) per la conoscenza, (c) e per il tempo.

Infatti nessuna delle altre categorie puo essere separata, ma solamente la sostanza.

Inoltre essa & prima per la nozione, perché nella nozione di ciascuna categoria & necessariamente
inclusa la nozione di sostanza.

Infine, riteniamo di conoscere ciascuna cosa soprattutto quando conosciamo, per esempio,
I’essenza dell’'uomo, o I'essenza del fuoco, (...) ”. (Libro Z (VIl) 1,1028°-1028 b). [30]

N. Abbagnano definisce la sostanza il centro di riferimento delle categorie [31], cioé il “centro,
I"'unita a cui le altre categorie si riferiscono”, come, ad esempio, se diciamo che “Socrate é filo-
sofo ed ateniese”, Socrate e sostanza ed |’ “unita” a cui si riferiscono I’ “essere filosofo ed es-
sere ateniese”. Questa determinazione non e sufficiente a chiarirci il significato della sostanza,
non ci resta che riferirci allo stesso Aristotele. La Metafisica esamina, nei vari libri la sostanza,
ma nel libro V Aristotele spiega i termini che usa fra cui il termine sostanza, che in greco si di-
ce “ousia” formato su “ousa”, participio del verbo “eimi” (sono), e viene di solito tradotto con
il termine “essenza, sostanza, essere. Nel libro 5 della Metafisica la sostanza viene presentata
come:

II o

1. Sostanza sono i corpi semplici. Per esempio fuoco, terra, (...); ed in genere tutti corpi e le
cose composte da essi: per esempio animali ed esseri divini e le loro parti. Tutte queste cose si
dicono sostanza, perché non vengono predicate di un sostrato, mentre di esse viene predicato
tutto il resto.

2. In un altro senso, sostanza si dice cio che € immanente a queste cose che non si predicano
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di un sostrato ed & causa del loro essere: per esempio I'anima negli animali;

3. Inoltre, sostanze sono dette anche quelle parti che sono immanenti e queste cose, che de-
limitano queste stesse cose, che esprimono un alcunché di determinato e la cui eliminazione
comporterebbe I’eliminazione del tutto. [32]

Da quanto scrive lo stesso filosofo greco, se ne possono dedurre le seguenti conseguenze: la
sostanza & corpo e sono sostanze tutti i corpi composti come gli animali, cioe “i sinoli”, e sono
sostanza anche gli esseri divini, inoltre la sostanza ¢ il sostrato fondamentale, immanente alle
cose, e senza la quale le cose stesse non sarebbero. Il Reale nota come la sostanza, da un lato,
si sviluppi in senso “orizzontale”, come tentativo di “risolvere il problema di che cosa sia la so-
stanza”, dall’altro in senso verticale:

“Considerata in senso verticale, la sostanza risulta essere di tre generi diversi e, quindi, risulta avere
significati e valenze diverse. Per Aristotele, infatti, esistono due generi di sostanze sensibili, di cui
uno e corruttibile, I'altro invece incorruttibile (i cieli e le sfere celesti), e un genere soprasensibile,
costituito da denti che si risolvono nella pura forma e nel puro atto, scevri di qualsiasi materialita e
di qualsiasi potenzialita. Cio cha accomuna i tre diversi generi & la forma (...)” [33]

Continuando a leggere il Libro “D” (5) della Metafisica troviamo che “si dice sostanza di cia-
scuna cosa anche I'essenza, la cui nozione e definizione della cosa.

Ne risulta che la sostanza s’intende secondo due significati: a) come sostrato ultimo, il quale
non viene predicato da altra cosa, b) cio che, essendo un alcunché di determinato, pud anche
essere separabile, e tale e la struttura e la forma di ciascuna cosa”.

La sostanza, in ultima analisi, € la forma (eidos), la struttura immanente della cosa, ovvero la
“natura determinata” che € impossibile negare ed € necessario ammetterne |'esistenza. A ben
vedere, uno stretto rapporto intercorre fra sostanza e principio di non contraddizione”. anzi
N. Abbagnano nota che la sostanza non ¢ altro che il principio “ontologico” del principio logico
di non contraddizione”. [34]

La sostanza & dunque "sostanza prima" come unico individuo a cui si riferiscono tutte le altre
categorie, e sinolo, cioe unione di materia e forma, potenza e atto, infine € “forma", o meglio
essenza. Aristotele esplicita queste considerazioni nel Libro Z (7) “la definizione dell’essenza di
una cosa e solamente quella che esprime la cosa senza includerla nella definizione stessa”. A-
ristotele proseguendo nella trattazione scrive che “I’essenza c’é solamente di quelle cose la
cui nozione & una definizione”, e la definizione & la nozione dell’essenza, percio “I'essenza c’e
solo delle sostanze, ovvero che delle sostanze c’e in senso fondamentale, primario e assolu-
to”. Infine Aristotele chiarisce che deve necessariamente esserci identita fra “ fra essenza e
cosa” e cio fa si che ogni cosa “sia quella che €”. Non & infatti ammissibile che I'essenza fosse
altro, o fuori dalla cosa, come ritenevano Platone e i platonici, perché se fosse altro dalla cosa
si andrebbe all’infinito.
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“E chiaro, dunque, che quando si tratta di realta prime e che si dicono per sé, I'essenza della singola
cosa e la cosa singola sono un’unica e medesima realta”. [35]

In conclusione, possiamo ritenere che la sostanza sia I'individuo singolo concreto, cioe il sino-
lo, sotto il profilo logico il soggetto, ma sotto il profilo speculativo e teoretico & la forma la so-
stanza per eccellenza, intesa come “fondamento, principio” ovvero cio che fa essere una cosa
proprio quella cosa. La Metafisica, stavolta, come studio della sostanza diventa “scienza della
forma”, forma espressa dalla definizione, forma che nulla a che vedere con il trascendente e
universale essenza platonica.

Sostanza - Corpi semplici come acqua (...) e tutti glia altri corpi (...)
Sostanza - Cio che € immanente

Sostanza - Come sinolo — individuo singolo-

Sostanza - Come essenza cid che essere una cosa cid che &
Sostanza prima - Individuo unico concreto, soggetto

Sostanza seconde - Genere e specie

Sostanza sensibili - Corruttibili

Sostane sensibili - Incorruttibili “i cieli”

Sostanza divina - Dio, atto puro.

7.§ La Metafisica come teologia

Rimane da esaminare la “Metafisica come teologia”. Aristotele affronta il problema del divino
soprattutto nel Libro L (XII). Chiariamo subito che la sostanza divina avra caratteristiche ben
precise e sara causa prima di tutto, ma non in quanto creatrice, ma come “causa finale”.

Secondo lo Jaeger, il libro L non avrebbe fatto parte, originariamente, della Metafisica, mentre
altri storici della filosofia ritengono unitaria la metafisica nel suo complesso. La riflessione del-
lo Jaeger € interessante perché sembrerebbe dimostrare I'interesse iniziale per la teologia
nell’evoluzione generale del pensiero aristotelico, ed & un’interpretazione attendibile conside-
rato 'ambiente accademico in cui Aristotele formo il suo pensiero. L'intera Metafisica non si
riduce mai a sola teologia, ma s’inserisce in una concezione piu generale delle cause e dei
principi. Che la metafisica non possa essere ridotta a sola teologia, € confermato anche dal
Berti che cosi scrive:

“La teologia di Aristotele inoltre non esauri mai tutta la sua metafisica, ma s’inseri sempre in una
concezione piu generale delle cause e dei principi, che sarebbe giusto definire di tipo piu estesa-
mente ontologico ”. [36]

“Essa, (la Metafisica), in conclusione, non & una scienza che abbia come oggetto dio e voglia cercare
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le cause di questo oggetto, perché sarebbe assurdo cercare le cause di dio; ma € una scienza che ha
come oggetto I'essere in quanto essere e, per ricercare le cause di questo oggetto, finisce necessa-
riamente col dover parlare di dio”. [37]

La riflessione aristotelica su dio parte dalla cinematica, cioe dal movimento e attraverso una
riflessione sul movimento giunge a dimostrare I'esistenza di un “motore primo immobile”:

“La teologia viene dunque presentata non come una scienza che presuppone |'esistenza del suo og-
getto (...); ma come una scienza che deve essenzialmente ricercare se una sostanza soprasensibile
esista, (...)". [38]

La dimostrazione dell’esistenza di una sostanza eterna immobile passa attraverso I’eternita
del movimento e “se il movimento presuppone una sostanza come suo sostrato, un movimen-
to eterno preporra necessariamente una sostanza eterna”. Il movimento € eterno perché,
preso per sé, & impossibile che si corrompa. Le Argomentazioni di Aristotele sono le seguenti:

“Ma e impossibile che il movimento si generi o si corrompa, perché esso & sempre stato; né e
possibile che si generi o si corrompa il tempo, perché non potrebbe esserci il prima o il poi se
non esistesse il tempo. Dunque anche il movimento e continuo come il tempo. Infatti, il tem-
po o & la stessa cosa che il movimento o una caratteristica del medesimo.

Se poi esistesse un principio motore ed efficiente, ma che non fosse in atto, non ci sarebbe
movimento”. (...) Ancora non basta che sia in atto, se la sua sostanza implica potenza: infatti in
tal caso potrebbe non esserci un movimento eterno, perché e possibile che cio che € in poten-
za non passi in atto. E dunque necessario che ci sia un Principio, la cui sostanza sia I'atto stes-
so ”. [39]

Nel parlare di Dio, il filosofo stagirita sviluppa ulteriormente un argomento che gia era presen-
te in Platone: I'impossibilita di una regressione all’infinito. Aristotele afferma che tutto cio che
€ in movimento € necessariamente mosso da altro, ovviamente non si puo retrocedere
all'infinito, ma e necessario presupporre un principio primo “immobile che muove e non e
mosso. Da questo “Principio”, continuo Aristotele, dipendono il cielo e la natura. Ed il suo mo-
do di vivere ¢ il piu eccellente: € quel modo di vivere che a noi &€ concesso solo per breve tem-
po [40]. E in quello stato Egli € sempre. A noi questo & impossibile, ma a Lui non & impossibile,
perché I'atto del suo vivere e piacere. E anche a noi veglia, sensazione e conoscenza sono in
sommo grado piacevoli, proprio perché sono atto, e, in virtu di questi, anche speranze ricorsi”.

Dio, dunque vive in modo eccellente e non pud che pensare ciod che & eccellente percido come
pensiero che pensa se stesso [41]. Egli sara pensiero di pensiero ed I'attivita contemplativa cio
che c’e di piu piacevole. Dio si trova in questa condizione felice ed & anche vita, anzi vita “e-
terna e perenne” [42].

Da quanto su richiamato ne deduciamo che Dio € immobile, puro, atto, e dal fatto che sia pu-
ro atto Aristotele ne deduce I'immaterialita, & pensiero di pensiero, cioé ¢ attivita contempla-
tiva che non potendo contemplare che cio che e eccellente finisce con il contemplare se stes-
so. Nello stesso libro della Metafisica, Aristotele dimostra I’esistenza dei diversi cieli, per cui, il
movimento, da prima circolare dei cieli, passa da cielo in cielo al mondo “sub lunare”, ovvero,
alla natura.
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Abbiamo riassunto gli attributi e le caratteristiche di Dio, ci resta da spiegare ancora come mai
“il motore primo immobile” possa muovere.

“La soluzione di Aristotele & originale: il primo motore muove allo stesso modo in cui cio che € og-
getto di intellezione e di desiderio muove il soggetto dell’intellezione e del desiderio, cioe I'anima.
L'oggetto dell’intelletto e quello del desiderio muovono senza essere mossi, cioé senza entrare in

contatto con cio che muovono (...) si tratta di una soluzione veramente geniale che gli consente di
conciliare perfettamente la causalita del motore con la sua perfetta trascendenza” [43].

Dal momento che Dio muove come oggetto d’amore, o meglio di intellezione e di desiderio,
muove non come causa efficiente ma come causa finale, potrebbe essere, al limite, causa effi-
ciente solo del primo cielo. Da questa considerazione scaturisce la riflessione sull’“ordine del
mondo”, I'Universo intero. Le cose anelano e aspirano verso Dio, dunque si auto-ordinano se-
condo la maggiore o minore aspirazione verso la perfezione. Abbagnano rileva che “ I'essere
un processo eterno verso la forma, ossia un tentativo di avvicinarsi al modo di esser Dio, senza
che il processo possa mai esaurirsi perché la materia non puo essere eliminata o risolta nella
pura forma” [44].

Se da questo Principio dipendono tutti i fatti del cielo e della natura, come lo stesso Aristotele
scrive nel libro @ della Metafisica allora se ne deduce che la sostanza sovrasensibile & prima
perché principio, cioé causa di tutti gli altri “enti”, uomo compreso, soggetti alla generazione
ed alla corruzione. Dio risulta essere “causa indiretta” della natura, “causa diretta” del cielo
nel senso che ne & la causa finale. Se Dio & questo principio primo allora la teologia che studia
Dio & scienza universale “cioé della totalita dell’essere” [45] e se la teologia € un aspetto della
Metafisica e studia la totalita dell’essere allora la definizione piu consona di Metafisica e “lo
studio dell’essere in quanto essere”, cosi come lo stesso Aristotele ci ha insegnato.

Un altro aspetto controverso riguarda il monoteismo o il politeismo aristotelico. Diverse sono
le interpretazioni in merito. Il Berti scrive a tale proposito:

“Quest’ultimo carattere, cioe I'unicita del primo motore immobile, € chiaramente affermato
da Aristotele come conseguenza da un lato della sua differenza specifica dagli altri motori e
dall’altro dalla sua immaterialita: poiché ci potessero essere molti primi motori, bisognerebbe,
infatti, che ci fossero molti individui della specie “motore primo”, ma essi dovrebbero distin-
guersi almeno nella materia, cioe essere materiali, il che, come sappiamo, € impossibile; dun-
que il motore primo & uno sia di specie, cioé forma, di nozione che di numero, e la sua unicita
e 'unicita e la causa dell’unicita dell’Universo. Si puo dire pertanto che il primo motore im-
mobile e veramente il principio supremo dell’universo aristotelico {(...)”

Il motore primo € immobile, ma cid non significa che Aristotele fosse monoteista. Lo stesso
Berti cosi scrive:

“In virtu di questa dottrina dei molti motori immobili Aristotele ritiene di recuperare, dal punto di
vista filosofico, quanto c’e di valido nella religione tradizionale secondo cui le sostanze prime sono
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dei”. [46]

Nicola Abbagnano chiaramente scrive:

“Come Platone, Aristotele & politeista. In primo luogo, difatti, Dio non ¢ la sola sostanza immobile.
Egli e il principio che spiega il movimento del primo cielo; ma poiché oltre questo, ci sono dei mo-
vimenti, egualmente eterni, delle altre sfere celesti, la stessa dimostrazione che vale per I'esistenza
del primo motore immobile (...) Aristotele ammette diverse intelligenze motrici, ognuna delle quali
presiede al movimento di una determinata sfera ed & principio di esso al modo in cui Dio, come in-
telligenza motrice del primo cielo, € il principio di ogni movimento dell’Universo” [47].

Il numero delle intelligenze motrici corrisponde al numero delle sfere celesti che gli astronomi
del tempo ritenevano necessarie per spiegare il movimento dei pianeti, in altre parole cin-
guantacinque sfere.

Di parere opposto sembra essere il Reale quanto ricorda che per il greco il termine divino e at-
tribuito a pit sostanze. Divine sono le idee platoniche, divino il Demiurgo, divine le anime.

“Divino, insomma, & tutto cio che é eterno ed incorruttibile. Il Greco non ha sentito I’antitesi I'unita-
molteplicita del divino: e non & a caso che la questione sia stata esplicitamente messa a tema dal
punto di vista teoretico e discussa in questi termini” [48].

Conclude la sua riflessione scrivendo come segue:

“In Aristotele c’é una tendenza al monoteismo, ma incompleta, parziale, esigenziale piu che effetti-
va. Esigenziale [49], perché egli ha cercato di staccare nettamente il primo motore dagli altri po-
nendolo su piano tutto diverso, cosi da poterlo chiamare legittimamente unico, e da questa unicita
dedurre 'unicita del Mondo. Incompleta e parziale, perché le cinquantacinque sostanze motrici so-
no esse pure eterne sostanze immateriali e non dipendono da lui quanto all’essere [50]”.

Dopo questa breve riflessione sul "temine Metafisica" possiamo concludere con una possibile
risposta, fra I'altro gia anticipata, alla domanda "che cos’e la Metafisica", essa & una scienza
che ha come oggetto lo “studio dell’essere in quanto essere”, e solo per ricercare le cause
dell’essere in quanto essere che Aristotele finisce con il parlare di cause, di sostanza, di sinolo
e necessariamente di Dio.

Metafisica: Studio dell’essere in quanto essere

Note

[1] Francesco Adorno “La filosofia Antica”, pag. 35, Milano, 1991 ed. Universale Economica Feltrinelli.
[2] E. Berti “ Aristotele”, pag. 397, 2004, RCS Libri Milano, ed. Bompiani;
[3] Aristotele “Metafisica” pag. 269 e seg., 2004, RCS libri, ed. Bompiani
[4] Cercare un significato di un termine € una operazione interessante che talvolta ci riserva sorprese, es. Ga-
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damer che a proposito del termine in questione scrive: Theoros, come si sa, € colui che prende parte a una de-
legazione inviata ad una festa. Chi partecipa a una delegazione di questo genere non ha altra qualifica e fun-
zione che di assistervi. Il Theoros & dunque lo spettatore nel senso autentico della parola, che prende parte agli
atti della festa attraverso il fatto di assistervi e percio stesso acquista una qualificazione e dei diritti sacrali, per
esempio I'immunita.

Ugualmente, ancora la metafisica greca concepisce I'essenza della “teoria” e del nous come il puro “assistere
all’essere vero (...), Vedi di G.H. Gadamer Verita e Metodo, pag. 157.

[5] N. Abbagnano G. Fornero, itinerari di filosofia, pag. 296, 2002, Ml, ed. Paravia Bruno Mondadori.

[6] Per una maggiore riflessione si rimanda alle “agrapha dogmata” ed alle discussioni tenute nelle Accademie
sulla natura delle idee, sulla identificazione delle idee ai numeri e cosi via.

[7] E. Berti, op.cit. pag. 148.

[8] Aristotele “Metafisica” pag. 273, 2004,RCS libri, ed. Bompiani.

[9] Vedi introduzione alla Metafisica op.cit. pag. XXII.

[10] Eudemo di Rodi filosofo greco del IV sec. a.C. discepolo di Aristotele, pubblico I’etica Eudemia.
[11] Vedi introduzione alla Metafisica, op.cit. pag. XIV.

[12] Secondo il filosofo del ‘900 M. Heidegger la metafisica nasce come teologia.

[13] Francesco Adorno “La filosofia Antica”, pag. 48, Milano, 1991 ed. Universale Economica Feltrinelli
[14] Aristotele Metafisica, op.cit. pag. 13.

[15] Es. La matematica studia il numero e gli enti matematici; la fisica il movimento, la psicologia I'anima e cosi
via. Le scienze particolari indagano un aspetto particolare dell’essere e non I'essere stesso.

[16] Aristotele con il principio di non contraddizione o di contraddizione intuisce una soluzione alla univocita
parmenidea e dall’equivocita platonica.

[17] Aristotele, Metafisica, op.cit. pag. 7

[18] E. Berti, op. cit. pag. 379.

[19] E. Berti, op. cit. pag. 381.

[20] E. Berti op. cit. pag. 383.

[21] Abbagnano Fornero op. cit. pag. 294.

[22] Aristotele Metafisica, op. cit. Libro 3, (XIl), Vedi pagg. 544 — 563.
[23] F. Adorno La filosofia Antica, Vol. |, pag. 95, Mi, 1987. Ed. Universale economica Feltrinelli.
[24] Aristotele, Metafisica, op. cit. pag. 143- 145.

[25] E. Berti, op. cit. pag. 460

[26] Aristotele, Metafisica, op. cit. pag. 213.

[27] Aristotele, Metafisica op. cit. pag. 549.

[28] Per quando riguarda la critica alle idee platoniche si consulti il Libro M (XIIl). Famoso I’argomento del ter-
zo uomo e l'idea di relazione . Vedi Metafisica, Libro M. 4, 1079° 10-15.

[29] E. Berti, op. cit. pag. 477.

[30] Aristotele, Metafisica, op. cit. pag. 289

[31] Vedi N. Abbagnano, G. Fornero Itinerari di filosofia, Vol 1°, pag. 290,, ed. Paravia.
[32] Aristotele, Metafisica, op. cit. Libro D, 8 —1017b 10-25, pag. 215.

[33] G. Reale saggio introduttivo alla Metafisica di Aristotele, pag. CVI, op. cit.

[34] Op.cit. pag. 290.

[35] Aristotele, Metafisica, op. .cit., Libro Z, 1032° -5-, pag. 309.

[36] E. Berti, op. cit. pag. 493.

[37] E. Berti, op. cit. pag. 520.

[38] E. Berti, op. cit. pag. 494.

[39] Aristotele, Metafisica, op. cit. Libro @ (12) 6, 1071b 5-7, vedi pag. 557 e seg.

[40] Questa affermazione aristotelica non puo non far riflettere perché sembrerebbe che 'uomo si avvicini a
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Dio ogni qualvolta si avvicini ala perfezione nell’atto della conoscenza . Certo una frase come questa ha biso-
gno di un continuo approfondimento. Singolare I'affermazione che noi trasformiamo in domanda”puo I'uomo
vivere come dio”?

[41] Vedi Metafisica, op. cit. Libro L (12) 9,1074 b 34 e seg.

[42] Vedi Metafisica, op. cit. Libro L (12) 7, 1072b 8-31, pag. 564 -5.

[43] E. berti, op. cit. pag. 499.

[44] Abbagnano Fornero, op. cit. pag. 295.

[45] Vedi E. berti op. cit.

[46] Vedi E Berti, op. cit. pagg. 510 e seguenti.

[47] N. Abbagnano “Storia della Filosofia, Vol |, pag. 163, To, 1974, ed. UTET.
[48] G. Reale, Saggio introduttivo alla Metafisica di Aristotele, op. cit. pag. CXX.

[49] La riflessione del Reale sembra cercare una via interpretativa cosi da far convergere la teologia aristotelica

con il monoteismo cattolico.
[50] G. Reale Saggio introduttivo alla Metafisica di Aristotele, op. cit. pag. CXX.I.
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