Eraclito: un filosofo da interpretare?

1. § Premessa: Eraclito, “L’'Oscuro”.

Troppe volte ho chiesto a me stesso le ragionnseche della filosofia eraclitea e non ho
avuto risposta. | frammenti sembravano inintelligi muti. Cosi, prima da studente poi da lettore
e da curioso ho iniziato la lettura sistematicafd@nmenti e dei loro commentatori, Aristotele aell
“Metafisica” e nel “Sull’anima”, Clemente Alessaims, Hegel, Abbagnano, Sini, Heidegger,
Hillman. Fui sorpreso nel notare differenze intetptive sostanziali, differenze che contribuivano a
confinare sempre piu il pensatore nell’*Oscurita”.

Fra le diverse interpretazioni ho privilegiator feediverse prospettive da cui partono, quelle
di Heidegger e di Hillman. L'interpretazione heidegana € desumibile dai saggi “Logos” e
“Aletheia”, quella di Hillman dall’opera “Il sogned il mondo infero”. Il primo interpreta Eraclito
come il filosofo che affidatosi al “logos” ricerta verita la quale “si da” a chi “ricerca” emergend
dalla sua ascositd. La verita rimane inascoltata perché “non vista”’quanto entra in intima
relazione con il “nascondimento”. Nell'interpretaze heideggeriana riecheggiano richiami
continui alla fenomenologia ed alla stessa proceidosofica del filosofo tedesco. Prime fra tutta
I'analisi filologica e I'ermeneutica.

Hillman interpreta Eraclito come chi indaga I'inaghbile per eccellenza: 'uomo e la sua
anima. Attraverso i frammenti ricostruisce e giiicti una singolarissima interpretazione tanto da
rintracciare nel filosofo di Efeso lo scopritorel denondo ctonio” e del necessario quanto
misterioso rapporto con la morte.

La mia tesi e proprio quella di ripercorrere infraenti di Eraclito e di rintracciarvi una
prima riflessione sulla morte, giustificandoci dditiman e giustificando Hillman con Heidegger e
Platone. La necessita di riflettere oggi sulla mo#& data dal fatto che sfugge all'uomo
contemporaneo proprio il “semplice” nella evidendalla “verita” o nell’oblio. L'uomo
contemporaneo volge lo sguardo altrove e cosi ‘arda verso la morte” ma la rifugge, come se
fosse possibile sfuggire alla morte e dalla mditesndo con il rilevarla come presenza estranea,
opposta alla vita! mentre la morte permane comérmae presenza non “vista”.

I mondo occidentale segue la logica thdnato$ senza esserne consapevole impegnato
come e a confrontarsi con l'efficienza, I'efficacia soddisfazione immediata e immeditata dei
piaceri pulsionali. Proprio simili comportamentiitalitistici” denunziano, ad una attenta analisi,
proprio un contatto diretto e contraddittorio camiorte, mentre sarebbe opportuno accettarla ed ad
essa prepararsi. Prepararsi alla morte non pudeessa attivita razionale e logicamente proficua.
Questo compito preparatorio sembra, secondo Hillrassere svolto dal sogno. Il sogno proprio in
virttl della parentela fralpnos e “Adé” mette in contatto I'anima con un mondo ctonio e
simbolico con lo scopo di “preparare I'anifhalla piti importante esperienza: I'esperienzaaiell
morte. Nessuna altra esperienza € paragonabileliglella morte, unica e irripetibile, come la
nascita, per ciascun essere umano.

Questa “ignoranza” della morte traspare in compoetati, apparentemente razionali, ma
tuttavia suggeriti da istanze inconsce e aggressieene l'accanimento terapeutico, la
medicalizzazione e la rimozione della morte, o tessa invadenza della tecnologia sulla vie

1 Vedi Hillman, “Il Sogno ed il mondo infero” e GeBeraro, “Il sonno e la morte” in “L’infinito: urgeiivoco
millenario”.

2 Intendo con “anima” nessuna entita metafisicasola la capacita di comprensione sempre maggidrestere
umano.



sospese, le non-vite dei malati in stato comat@sarthi, che rimanda la “morte” senza un preciso
scopo ha piu a che fare con simbolismi archetipiain la ricerca o la salvaguardia della vita!

Una risposta a questi comportamenti possiamo doida nella stessa “cultura”
contemporanea. La cultura contemporanea, nel spettasdecadente, ha svuotato I'uomo,
risolvendolo nel qui e ora, allontanandolo da s&ssi e dalla riflessione teoretica ed etica sulla
propria esistenza. Allontanandolo dalla propria meane dalla memoria collettiva, ragione per cui
la stessa morte, come oblio, assenza, viene rimossa

Ritornare ad Eraclito significa restaurare un aplio interrotto con la propria anima
(intendendo per anima la sempre maggiore consagezel e comprensione dell’esistenza
personale), che deve prepararsi, per tempo, alitimegiunge impreparata, per cui c'e da sperare
solo in una morte repentina e senza sofferenze.

Qualcuno potra giustamente chiedersi: perché mcaiai alla morte? La risposta € in sé
semplicemente banale: solo la consapevolezza gedlsenza della morte e la sua accettazione
permettono alluomo una vita “serena” nella sudpétibilita irrinunciabile. La consapevolezza
della morte € soterica togliendo ciclicita e ripeitia alle stesse abitudini quotidiane, rimarcamelo
lirripetibilita.

Ritornare ad Eraclito, o ad Epicuro, due filosofitani nel tempo e nel pensiero, uniti nella
riflessione sulla morte, € un invito alla vita.

Epicuro indica la via del ben vivere nel pensattamneente e cioé nel pensare che la morte é
un nulla, dal momento che il bene ed il male stanalla sensazione e la morte e assenza di
sensazione, per cui se c’e la morte non ci sianndequesta riflessione possiamo dedurre che per
Epicuro la morte € semplicemente un “nulla”, lainiste come lo stato di “assenza di sensazione”
e del dolore e null'altro, per cui la morte contina rimanere inesprimibile, indicibile. Allo stesso
modo Eraclito scrive “Attendono gli uomini alla ni@rcose che non s’aspettano né si credono” (Fr.
27). Nulla sappiamo della morte eppure alla moaereimo prepararci rivolgendo gli occhi non al
cielo, luogo metafisico, oltre mondano, in cui igione la speranza di non essere piu colpiti dal
pungiglione della morte, ma alla terra ed al prafmroscuro della nostra anima, iniziando un
cammino di conoscenza chie,primis, risulta esser un’accettazione del proprio egserdéa morte.

2.8 ERACLITO: Un approccio storico.

Discussa e frammentaria € la cronologia di Emciitme lo sono le fonti sulla sua biografia.
Sappiamo che visse ad Efeso e da Efeso si allowkad che i suoi concittadini decisero di
stringere alleanze con la democratica “Atene”.

Cosi scrive Diogene Laerzio:

“Eraclito, figlio di Blosone o, secondo alcuni, Braconto, nacque ad Efeso. Fiori nella 69.a
olimpiade. Fu altero quant'altri mai e superbo, e@nthiaro anche dal suo scrigBulla natura).

[...] E con tono di rimprovero si esprime anche canfronti degli Efesi, perché avevano
cacciato il suo amico Ermodoro. Avendolo i suoi @tiadini pregato di dar loro le leggi, rifiuto,
per la ragione che la citta era ormai dominata rk eattiva costituzione. Ritiratosi nel tempio di
Artemide, si mise a giocare ai dadi con i fanciulgli Efesi che gli si facevano attorno, disse:
«Perché vi meravigliate, 0 malvagi? Non e forse lmoefgr questo che occuparsi della citta in
mezzo a voi?». Alla fine, per insofferenza versougimini, ritirandosi dalla vita civile, visse sui
monti, cibandosi di erbe e di piante. [...]



In generale le sue opinioni sono le seguenti: tigtteose risultano dal fuoco e nel fuoco si
dissolvono; tutte le cose accadono secondo il megirealizzano la loro armonia mediante il loro
mutamento nell'opposto; e tutte sono piene di amirdedemoni. Parla anche di tutti i fenomeni che
si verificano nel cosmo e sostiene che il Soleandge quanto appare. Talvolta nel suo scritto si
esprime anche in modo evidente e chiaro, si chéeater persona piu ottusa puo facilmente
comprenderlo e riceverne elevazione dell'animaprmzarabili sono la brevita e la profondita del
suo modo di esprimersi. Nel particolare, poi, geiesino le sue dottrine: il fuoco é I'elemento di
tutte le cose e tutte le cose sono mutazioni delduproducentesi per rarefazione e condensazione:
non da tuttavia un'esposizione chiara su tuttoidto accade secondo l'opposizione e tutto scorre
come un fiume; l'universo e limitato ed esiste nito cosmo. Esso nasce dal fuoco e di nuovo sara
arso dal fuoco secondo periodi determinati e viegntl per tutta I'eternita: € il destino che
determina questo accadere. E dei contrari, qudi® spinge alla nascita € chiamato guerra e
contesa, mentre quello che spinge alla distruzamhepera del fuoco € chiamato accordo e pace e il
mutamento, secondo cui viene a nascere il cosneodpril nome di via all'insu e via all'ingiu. I
fuoco condensandosi diventa umido e, fattosi angiaconsistente, diventa acqua, la quale
solidificandosi si trasforma in terra: e questa gih all'ingiu. Di nuovo, poi, la terra si scicgk da
essa nasce l'acqua e da questa tutto il resto: irfgliti riconduce quasi tutte le cose alle
evaporazioni dal mare; e questa € la via all'ihsu”

Ripercorrendo le parole di Diogene Laerzio, Eraatiacquentorno al 520 a.C: e fiori, verso la
69.a olimpiade, cioé nel 504, 500 a.C. Fu altenpesbo, non sempre chiaro nello scrivere tantovele
soprannominato da Aristotel® Skoteino% I'oscuro. Si ritird dalla vita politica quando kua Citta, Efeso,
dominata dai Persiani, si rivoltd e riusci a caeciga I'amico Ermiodoro, come ci racconta il fr. W21,
uomo saggio e capace. Si ritird cosi nel tempidrtémide, vivendo in solitudine. Questo singolaspetto
della vita & stato preso come cifra non solo di#lsbfo” ascetico, dedito alla riflessione, ma filelsofo che
rifiuta le opinioni condivise e abituali cercandtr®@ I'apparenza ed il fenomeno. Sarebbe mortaifel

Leggere e riflettere su Eraclito significa, al di delle difficoltd dovute al testo greco,
ricercare un “senso”, elaborare una interpretazioorcettuale da cui emerga una singolare
riflessione filosofica. Per fare cid non possiamaonerci in astratto o attraverso manuali di
rimando, ma dobbiamo andare direttamente a leggdrammenti. Questi ad una prima lettura
sembrano o intuitivamente chiari come aforismin@sorabilmente “oscuri”, incomprensibili, muti,
impenetrabili alla riflessione. Dobbiamo dotarci uh metodo e confidare nell’analisi oltre che
lasciarci guidare da Diogene Laerzio, per trovéecara interessanti spunti tipici della sua filosofi

La prima é rintracciabile nelftioco’ come Arché. Il fuoco, elemento mobile, distruéa
generatore sembra simboleggiare la visione del coset suo perpetuo divenire. Non e facile
trovare una interpretazione esaustiva ed esatteippgobbiamo limitarci a quanto lo stesso Eraclito
scrive:

[30 Diels-Kranz |

Questo ordinamento che € identico per tutti quawotn, lo fece né uno degli Dei né degli uomini, ma
sempre era ed e e sara: fuoco sempre vivo, chéurersi accende ed in misure si spegne.

[90 Diels-Kranz |

Del fuoco sono scambio tutte le cose, e il fuoctutte quante (le cose), come dell'oro le robe e
delle robe l'oro.

3 da Presocratici, Testimonianze e framment#,cura di G. Giannantoni e AA.VV. Laterza, Bari819pp. 179-
180,182.1



Il Frammento riuscirebbe a dirci ben poco se, cammegnano Clemente Alessandrino e M.
Heidegger, non lo mettessimo in relazione agli.&8e il fuoco é tutte le cose e tutte le cose sono
fuoco, simile in cio all'oro usato come mezzo dimbio, sta a significare che esiste una identita fr
fuoco e cose, come fra I'oro e le cose scambiaecdse traggono la loro origine dal fuoco nel suo
duplice processo:

[60 Diels-Kranz ]
“La via all'in su e all'ingiu € unica e la stessa.”

Il fuoco sembrerebbe esserché nel senso in cui la scuola ionica intese la ri@edcun
principio della natura. Una simile interpretazigembra riduttiva e forse ingannevole; piuttosto il
“fuoco” e simbolo, oltre che del divenire, del “wmlogico”, cioe come cio che rischiara e governa
le cose, cio che 'uomo, attraverso il “logos”,l@ammato a conoscere.

[41 Diels-Kranz ]

In relazione al fr. 40 in cui sentenzia che mokeiani non insegnano ad avere una mente, Eraclito
scrive: “Perché e una cosa sola quanto € sapietéedere il concetto quale quello che e giunto a
governare tutte le cose attraverso tutte (le cose)”

Altri traducono: “Esiste una sola sapienza: riconoscere lintelligecize governa tutte le cose
attraverso tutte le cose”.

In tal caso non sembrerebbe arbitrario riuniréudco e lintelligenza che tutte le cose
governa. Sarebbe fin troppo riduttivo limitarsiiatracciare nel fuoco un principio sebbene questo
sia unico, materiale ed eterno. Il fuoco e il “Isfjoe il logos fondamento di tutto. N. Abbagnano
rileva come il filosofo di Efeso nomini indiffereamente fuoco-logos il principio fisico che
“costituisce le cose”.

La nostra riflessione deve pero guardare anchéradirezioni, non in quella determinata e
percorsa dalla filosofia occidentale, perché navdremo, all'interno di questa interpretazione
paradigmatica, un senso al frammento che segue:

[66 Diels-Kranz ]
“Perché tutte le cose, afferma, il fuoco sopraggiwgiudichera e ne sentenziera la cattura.”

Di fronte ad una simile affermazione ci troviam@admati. Dobbiamo senza dubbio,
arrenderci ed accettare la considerazione heiddgger quanto scrive: “Eraclito € chiamato “
scoteinds® anche per il futuro egli conservera questo nédMeertamente Eraclito impone uno
sforzo interpretativo a cui spesso il lettore éneparato. Per continuare la nostra analisi dobbiamo
percio ripiegare sulle interpretazioni gia noteurigjiamo, cosi, al concetto fondamentale: il Logos.
Che cos’e il logos. La difficolta di tradurre ilrteine in modo adeguato ha spinto diversi storici
della filosofia ad usare il termine senza tradufRer addentrandoci nella filosofia eraclitea
cominciamo a leggere il primo frammento:

[1 Diels-Kranz ]

* M. Heidegger, “Saggi e discorsi”, Aletheia, pag2led. Mursia.



Di questoldgosche come qui se ne ragiona cosi e sempre gli uaramhanno comprensione, e
prima di sentirlo e una volta che I'abbiano sentitbé mentre le cose tutte avvengono secondo
guesto “logos”, assomigliano essi ad inesperti,qour I'esperienza che fanno e di parole e di opere
tali, quali vado io esponendo secondo sua natwaiizaando ciascuna cosa e indicando come sta.
Ma agli altri uomini sfuggono le cose, quando essmpiono ridestati siccome quante esse
compiono dormendo, sfuggono loro nell'oblio.

Il Sini su questo frammento si sofferma a lungoaene sopra abbiamo ricordato, evita di tradurre il
temine “logos” perché ogni traduzione & una inttguione. Il logos sembra essere dato agli
uomini anche se non ne hanno comprensione sia pimadopo averlo ascoltato. “ll logos” e
ascoltato da sordi che non riescono ad intend8eole cose accadono secondo il “logos” allora é
legge e ordine universale. Bisogna chiederci pegth@omini non lo intendono o lo ascoltano da
sordi. Non lo intendono perché agli uomini sfuggseinso profondo delle cose tanto da sembrare
“inesperti” sebbene ne facciano esperienza nellgeop nelle parole. Eraclito si contrappone agli
altri uomini, lui che ha ben chiaro il logos eteméondante, chiama gli altri “dormienti”. Gli “aitt
uomini parlano e agiscono da dormienti.

Il Frammento n. 1 puo essere meglio compreso ssmeselazione con il fr. 54:
[54 Diels-Kranz |

“Connessione inevidente & superiore all’evidente.”

Altri traducono come segue: “L'armonia nascosta dabiu di quella che appare”.

Se cosi e allora il “Logos” non €& cosi evidenter poglierlo € necessario “destarsi”,
ragionare da filosofi, seguire cido che € unico édtthcomune, cioé il “Logos”.

Il metodo ci e suggerito dallo stesso Eraclitofne?:
2 [Diels-Kranz ]

“Percio si deve seguire cio che € comuh&ir{iversale?)Ma pur essendo ibgoscomune, vivono i
pil come se avessero un loro particolare intendionen

Ancora una volta ci troviamo di fronte ad un osetacinterpretativo. Secondo alcuni il
frammento e a conclusione del frammento 114 e senelbibe richiamare ['attenzione sulla
limitatezza della conoscenza umana. Il logos &€ cmmoma sembra che ognuno ne abbia un
particolare intendimento; oggi diremmo, forse, uimierpretazione soggettiva, opinabile e
fuorviante che e necessario superare. Eraclito amsinua: “Non nel seguire il proprio pensiero
personale, cosa che € propria dei dormienti, maseglire cio che € comune la verita si da al
filosofo”.

Lo stesso logos rivela:
34 [Diels-Kranz ]

Assomigliano a sordi coloro che, anche dopo aveslago, non comprendono; di loro il proverbio
testimonia: "Presenti, essi sono assenti".

Ed ancora:



50 [Diels-Kranz |

“Dato ascolto non a me, malabos,é saggio che consentano uno sono tutte le cose.”
Altri cosi traducono? Ascoltando non me, malibgos,e saggio convenire che tutto € uno.”
[89 Diels-Kranz ]

Eraclito afferma che per i desti uno e comune mohdo, mentre per quanti stanno a dormire
ciascuno si volge via verso un proprio mondo paldi®. Altri traducono: “Unico e comune ¢ il
mondo per coloro che sono desti.”

I Critici concordano nel ritenere che per “i desti € una e comune Verita. Se il Sini
intravede nel frammento I'opposizione classica “inditos’ e logos, chi coltiva il mito ha una
singolare e particolare visione proprio del “delidel sogn¥mentre per chi segue il “discorso
della ragione”, la Verita € unica per tutti. F. Ado interpreta il “logos” come uno sperimentare
“come attivita discorrente ed articolante che vhad suo stesso discorrere”, onde il “logos” e
inafferrabile, o meglio quanto piu si cerca di afelo tanto piu si allontafia

L’interpretazione di F. Adorno, non certo privauti certo socratismo, puo essere dedotta
dai Fr. 45 e 101:

[45 Diels-Kranz |

“I limiti dell’anima non riusciresti per quanto va trovare, percorrendo ogni via: ragione cosi
profonda ha essa.”

Altri traducono: “Per quanto tu possa camminaregppure percorrendo intera la via, tu potresti
mai trovare i confini dell'anima: cosi profondd euolégos”

[101 Diels-Kranz ]
“Ho fatto ricerca di me stesso.”

Un'ulteriore e discutibile analisi & stata condattaHeidegger nel saggio “Logos” in cui prende in
esame il frammento “50” per tradurréegeir’ con “lasciar stare dinnanzi raccolto” e cogliere
I'astuzia di Eraclito nel ricorrere a frasi ed agda comuni. Il Logos allora non puo che essere “ci
che riunisce ogni cosa nella presenza e nella pzase lascia stare. (...) La presenza di cio che é
presente non & che l'essere dellessént€on linterpretazione fornitaci da Heidegger ci
ritroviamo di fronte alle origini della stessa nfeti@a occidentale, cioé della ricerca dell’essenza
dell’essere. Fin qui abbiamo seguito gli intergreta rivolgiamo la domanda allo stesso Eraclito:
che cosa dice il “logos™?

Il logos, per coloro che lo intendono dice chieutto € Uno’. Un pensiero non chiaro,
difficile da comprendere a meno che non si inteoda tutto & riconducibile ad Unita, che le
opposizioni sono apparenti e la stessa molteplicda appartiene alla Verita del fondamento.

Possiamo ritenere di poter rintracciare una cordechre tutto e “Logos” nei frammenti 112, 113,
114.

®Vedi C. Sini, M. Mocchi, “Leggere i filosofi”, pad.03, ed. Principato.
® F. Adorno “La filosofia antica”, pag. 31, ed. Fiielli.
" M. Heidegger, op. cit. pag. 155.



112 [Diels-Kranz ]

“Essere assennati € il valore piu grande, e sapikeneose vere dire e fare secondo la loro natura,
capendo.”

Come possiamo intuire € I'assennatezza consegfliiteverso la costante indagine ad essere
il valore piu grande per 'uomo, sotto il profilmgseologico e invece un grande valore fare cose
vere e dire “cose vere”, ma per poter far ci0 eemsario capire. Tutti possono capire solo se
Scoprono se stessi come essere “dialoganti”:

113 [Diels-Kranz ]

“Comune a tutti e I'intendere.”

Altri traducono: “Il pensare e a tutti comune.”

Infine il fr. 114 non fa che ribadire “l'oscuritalel filosofo:
114 [Diels-Kranz ]

“Con senso parlando occorre farsi forti del consarmsnune delle cose tutte, siccome fa con la
legge la citta, ed anche con molta forza. Peradggtino alimento tutte le umane leggi dall’'unica,
divina; che predomina essa tanto quanto vuole & Ip&s tutte e per tutto, e ne resta ancora.”

Solo coloro i quali “comprendono” possono interedehne tutte le cose e tutte le leggi umane
traggono “alimento” origine da una unica legge fd&’, onde per cui € giusto convenire con il fr.

50 [Diels-Kranz ]
“Dato ascolto non a me, malabos,é saggio che consentanno sonotutte le cose.”

Un altro aspetto ancora da esaminare, riscongrabiinpre nel brano iniziale, consiste
nell'armonia dei contrari:

E deicontrari, quello che spinge alla nascita &€ chiangaterra e contesa, mentre quello che spinge alla
distruzione ad opera del fuoco & chiamato acconpiace e il mutamento, secondo cui viene a naskere i
cosmo, prende il nome di via all'insu e via alliing

Come sappiamo Eraclito e il filosofo del “pantd del “tutto scorre”, ma puo essere giustificata
una simile affermazione? Possiamo giustificarlacsia i celebri esempi del fiume che scorre in cui
impossibile bagnarsi due volte nello stesso fiuma&,anche perchégblemaos, il conflitto, tutto governa
e di tutto & padre. Questa particolare dottrinar@sciuta come dottrina dei contrari. Forse sudia di
Anassimandro che penso la vita come contesa estigja) Eraclito riconosce nella dottrina dei canitr
la causa del continuo divenire. Il giorno si alteglla notte, I'inverno all’autunno e cosi via. Agnano
ritiene che “ la legge segreta di cui Eraclito é&dopritore & proprio la stretta connessione defrad”.
Richiamiamo per maggior chiarezza il brano di Abtzaw:

“La parte piu originale del pensiero eracliteo erig dell'unita dei contrari. | molti, dice Eradljt
ritengono che un opposto possa esistere senza [att esempio il bengenzail male) oppure che
la vita possaessere un porto tranquillo. Filosoficamente pareandle credenz& una illusione,
poichéla legge segreta del monddi cui Eraclito vuol esser lo scopritore e il bandg, risiede
proprio nella stretta connessione dei contrari, chein quanto opposti, lottano fra di loro -



poiché «L'uno vive la morte dell'altro, I'altro mrada vita del primo» — ma, nello stesso tempo, non
possono stare l'ursenza l'altro vivendo solo 'uno in virtu dell’ altro” (...)

Di conseguenza, cio che a prima vista puo semidiaoedine e irrazionalita, cioe lotta delle
cose fra di loro, manifesta invece, a uno sguardg@mpfondo, una sua interiore razionalita consiste
nel fatto che un opposto non pud esistere indipsledeente dall'altfs.

| contrari, quindi, appartengono ad una armoniaesape, in cui € impossibile escludere
guesta perenne lotta onde per cui ogni cosa sept@scon il suo contrario. La ricerca non é
conclusa né e semplice perché rimanda ad riccoodisnfio “duale”. L'arte di Eraclito, nota il
Semerarg & la capacita di affermare le sue verita traddoknin lucide immagini simboliche.
Celebre e l'analogia dell'arco e della lira, scaiutalla stessa invenzione, la corda tesa, da una
scaturisce la morte, dall’altra la musica e l'armaorsembra che questa ambivalenza sia presente
persino nellassonanza delle parole “Bios - vii@asbh- arco”, i cui nomi accusano origini del tutto
diverse, fondono dell’armonia le dissonanze cheddta vede inconciliabilmente opposte.”

La ricerca non € semplice e sicuramente non élussmcnon siamo riusciti a superere
I'ostacolo della lingua greca né a carpire le imtimagioni del filosofo che parla per allegorie ed
aforismi come la sibilla di Apollo, né disponiamo abncetti precis®, infine siamo derisi dallo
stesso Eraclito quando ci ricorda che la “natura aascondersi”, e non meno il suo pensiéro

3.8 Sulla verita, per una interpretazione heideggéana.

Il filosofo tedesco non si sottrae dal richiamdrescurita” di Eraclito, oscurita ancora piu
misteriosa se si cerca di analizzare, attraversasercizio ermeneutico, il senso profondo del
frammento 16. La fama di “essere l'oscuro” € fodsvuta ai pensatori antichi e moderni, da
Platone ad Hegel, ma €& anche una difficolta realke pgnsiero eracliteo, perché, a detta di
Heidegger, non facile da “illuminare attraversogos-aprente”.

| pensatori antichi hanno effettuato traduziomsicelte. Se le traduzioni sono interpretazioni
allora hanno anche finito per “determinare 'ambitterpretativo”. Gia questa affermazione mette
in guardia il lettore perché indica la possibildaleggere nei modi piu diversi i frammenti del
pensatore di Efeso. Infatti puo essere il filostéd divenire, del Logos, della dottrina dei contrar
cosi via. Qualunque sia I'interpretazione Heideggehiaro e perentorio:

“Le citazioni insieme con i contesti in cui si temo non ci trasmettono per lI'appunto cio che é
essenziale: l'unita della struttura interna detiat® di Eraclito, che fa da base e da criterio di
organizzazione delle parti. Solo penetrando cosgwardo sempre piu a fondo in questa struttura
sarebbe possibile mettere in evidenza il luogortérpada cui i singoli frammenti parlano, e il sens
in cui ognuno pud essere ascoltato come una sentenz

Ogni analisi interpretativa non puo prescindereida sguardo generale su tutti i frammenti
anche se, per la scarsita delle fonti e I'enignitatidegli stessi, non e facile individuare da dove
guesta unita possa sgorgare. Se il centro intatpretdei frammenti non e facile da congetturare e
da intendersi, allora “ questo pensatore continclai@marsi “ L'Oscurd™.

Solo attraverso una attenta analisi e solo inddgasempre piu a fondo e possibile
individuare il punto di vista da cui ogni singolaihmento puo essere ascoltato.

8 N. Abbagnano, G. Fornero, “Itinerari di filosofigiag. 42. ed. Paravia.

° G. Semeraro “L'infinito un equivoco millenario”’deB. Mondatori, pag. 125.

9Vedi O. Spengler, “Eraclito”, pag. 12 cita Teichimi e sottolinea I'inutilita della ricerca di coetti precisi in
Eraclito.

1 per qualsiasi ulteriore approfondimento rimandiaatia vasta bibliografia contenuta in “I Presoritaon saggio di
W. Kranz, ed. BUR.

12 M. Heidegger, “Saggi e Discorsi”, MI, 1991, ed. idia, pag. 176.

13 0Op. Cit. 176.



Questa conclusione “sull'inequivocabile oscurital’ contrappone con [I'affermazione
immediatamente successiva in cui Eraclito e “ila€bi giacché dice cio che apre-illumina. Cio che
apre e illumina e detto da Heidegger lo “Slargagr Bomprendere con chiarezza le riflessioni del
filosofo tedesco € opportuno far costante rimandoua altro saggio titolato “Logos”, sempre
contenuto nella stessa raccolta.

La tradizione ci consegna un Eraclito come “fikmsalel logos illuminante”. Anche
Heidegger, nell'analisi, della parola tedesca slddie Lichtung” ricollega alla tradizione filosafa
che vede nella filosofia un viaggio verso la lutcieg¢ un chiarimento dovuto alla luce dell'indagine
umana e razionale. Il chiarire, secondo l'insegnameli Heidegger, € un portare alla luce, cioe
lasciar essere un aspetto dello stesso problemastamin ombra. Rimane ancora in ombra il
problema che segue, se lo slargo sia I"ambitcddstelare”.

Il cammino interpretativo compiuto nel “cercarentimdando” se disvelamento e slargo
siano lo stesso prende lI'avvio dalla riflessionkasparola ‘aletheid, riflessione a cui la filosofia
contemporanea della fine del secolo scorso nonripudciare nella esplicitazione del concetto di
verita.

Il problema non e solo specificatamente filosofica riguarda anche il quotidiano:

“Rifarsi al significato della parola ‘Alethesia’ ncci fa fare alcun passo avanti e non ci fornisce
niente di utile. Indeciso resta anche necessaritaminproblema se cio di cui si parla nel
commercio quotidiano con termini come «veritax», rtezza», «obiettivita», «realta» abbia il
minimo rapporto con quello verso cui il pensieroriéghiamato dal disvelamento e dallo
«slargo3™.

Heidegger non puo non domandarsi se nel prosieglla ricerca entri in gioco anche il
concetto di oggettivita o di veritd obiettiva n&nso di “validitd degli enunciati”. Si chiede, a
guesto punto perché si dimentichi con tanta facild “soggettivita” a cui appartiene ogni
obiettivita. L'eredita della filosofia nietzschiara kantiana finisce per influenzare il rapporto
obiettivita soggettivita. Come si puo intuire ogrggettivita ha in se una soggettivita da cui e
pressoché impossibile prescindere. Eppure quesiettasviene dimenticato con estrema facilita,
guando proprio nel rapporto soggetto-oggetto, aeléintrodurre un terzo elemento, con richiami
alla fenomenologia, cioe che nella reciproca cosines “di soggetto e oggetto non dispieghi il suo
essere in ci0 che concede, all'oggetto la suatniiigt al soggetto e alla sua soggettivita, laolor
essenza, e cioé anzitutto 'ambito del loro rediproapportarsP’? Invece troppo spesso succede
che quando ci si ritrova dinnanzi alla reciprocarassione si cerca di spiegarla con il prevalese or
dell’'uno ora dell’altro mentre I'essenza del sogm®iggetto dovrebbe autenticamente “dispiegarsi”
nella relazione. Secondo il filosofo manca un dodaae “autentico e la capacita di meravigliarsi di
fronte al semplice”. Insiste sul fatto che il seim@lnon ci & dato solo perché si sia iniziato un
cammino di ricerca, né nel reiterare e ripetersighificato di “aletheia” come disvelatezza
Disvelatezza € quanto ha lasciato alle spalle ¢loga del nascondimento”. Proprio sull™alfa”
privativo che precede la parolaéthée, nascondimento, da il senso della verita come mastosto.
Proprio dalla meraviglia e dalla capacita di stsipiti fronte al semplice inizia la riflessione diel
16. La filosofia, in fin dei conti, ha anche il cpito di cogliere 'immensa grandezza del semplice e
del noto, proprio perché I'esserci ad essi abitdaitinpedisce di vederle al di l1a del rapporto noto
Raramente si riflette su cio che € abituale, megmioerio un altro filosofo tedesco, Hegel, ci ridar
come il noto per il fatto di esserci noto ci e sasriuto.

Heidegger sembra, implicitamente suggerirci l'idb@ possiamo avere a che fare con un
filosofo sostanzialmente sconosciuto se riusciasoty e soltanto se riusciamo a provar meraviglia

4 Op.Cit. pag. 177.
5 Op. Cit. pag. 177.



ed a porre domande nuove, nonostante la contiragudntazione. Porre domande & necessario
perché la meraviglia pensante parla con domanddoireanda € la seguente:

“A quel che mai tramonta come potrebbe uno sfu@gire

Che la traduzione sia una interpretazione é deslawialla riflessione sullo stesso frammento
tradotto in modo diverso:

“Come puo uno nascondersi davanti a quello che raaidnte?”
Il testo greco suona cosi: 000000000 O¢H D 0O¢H OO0 H0”

Per Heidegger I'unico metodo di ricerca e stupdsifronte al semplice, perché il piu
semplice spesso “nasconde la verita”. Il sempliceui ama nascondersi la verita, stavolta, sono le
parole stesse componenti il frammento. || metodimdigine € quello “ermeneutico — filologico”. I
metodo adottato consente al filosofo di porsi lgusste domanda: “Che cosa domanda il
frammento?”, al di la delle diverse interpretaziaboriche, da Clemente ad Hegel, allo stesso
Heidegger. “Una mente intelligente capisce che lEoaparla di volta in volta in modi diversi a
Platone, ad Aristotele, a uno scrittore ecclesiastristiano, a Hegel, a Nietzsche. Se si rimane
attaccati a una constatazione storiografica di tguesrie interpretazioni, non si puo che
riconoscerle come dotate di una giustezza soltatétiva®.

E chiara la necessita di superare questa giustetativa ed interrogarsi sul frammento. ||
frammento non fa che domandare.

Possiamo costatare, anche ad una sommaria letture il filosofo tedesco si muova fra il
termine ‘lathoi” e “to me dunon potgcioe fra i due termini estremi interpretati allece degli altri
frammenti eraclitei, in particolare sui frammen&3] 30, 50, 72 che concorrono a fondare il senso
del frammento sedici.

La prima parola elanthand, rimane nascosto. Si nasconde il saggio, si mageda verita,
si nasconde, nel caso esaminato Odisseo, 0 mé&ylisseo nasconde ai presenti le lacrime nel
sentire le gesta degli eroi distruttori di Troiaug3to passo € per noi estremamente significativo
perché suggerisce la “presenza della verita” undgavehe rimane nascosta finché non si rivela.
“Omero raccontgOdissea,Vlll, 83 ss.) come Odisseo, sia al canto graveakieanto gioioso del
cantore Demodoco nel palazzo del re dei Feaci, wgita si nasconda il capo e, cosi inosservato
dai presenti, piand4.

Con cio Heidegger suggerisce l'idea di una vepitdsente nella sua occultatezza. Questo
affermazione sara per noi utile perché 'uomo cam@raneo non solo non ascolta la verita ma
dimentica con troppa facilita. Il dimenticare canforaneo € aggravato dal fatto che non si
conosce l'essenza stessa dell’'oblio. La naturasatelll’'oblio, dice, sta nel sottrarsi; cosi ci
ritroviamo nuovamente di fronte al doppio rappdriopresenza e nascondimento e nel riconoscere
“l'obliatezza” come destino del nascondimento”. Gibe € nascosto si dimentica con estrema
facilita. Dobbiamo chiederci che cosa si dimenpizafacilmente della morte o di chi € morto nella
nostra civilta senza memoria? Non e forse la maria presenza nascosta nella nostra vita
guotidiana, non e forse essa rimossa, confinath oggedali e medicalizzata? Ma non é questo |l

% Op. cit. pag. 178.
7 Op.cit. pag. 179.



cammino intrapreso da Heidegger nell’analisi dairfmento eracliteo, mentre, per noi € necessario
sottolineare come quella verita costantemente tabtaincida con il destino dell’essere umano e
del suo essere coesistente con la morte.

Esaminato il rapporto con il nascondimento prendesame il to me dunon poteEraclito
sembra pensare 'uomo a partire da questo rappdeiolegger si chiede che cosa stia a significare
cio che mai tramonta, ancora una volta ricorre eflatio ermeneutico e filologico:

La parola guida €0 DUNON POTE Essa e connessalaio, che significa avvolgere, immergere.
“Diuein” vuol dire: entrare in qualcosa: il soletennel mare, (...) Il tramontare pensato in modo
greco accade come un entrare nel nascondimento”.

Anche questa osservazione puo esserci utile pgpdre osservazioni su Eraclito, abbiamo
gia osservato il rapporto essenziale fra presenmseondimento o ci soffermiamo ad esaminare il
tramontare come entrare nel nascondimento. Che was®onta? Che cosa si nasconde e di
conseguenza viene dimenticato?

Ma cio che non pud mai tramontare viene interpoet@me la “Phisis” per cui natura e
nascondimento sono strettamente interconnessi.

Secondo l'interpretazione datane, due sono le izimmd che permettono di sostituire la
natura con “cid che mai tramonta” onde per cui @m0 pensare la “phisis” in base al
nascondimento oltre che pensarla in senso ver@ado alcune interpretazioni, da noi ritenute
intuitive piu che razionalmente dedotte, non poss@&ssere giustificate che all’interno del
complesso pensiero di Heidegger e non di Eraclitdtavia Heidegger concludera la sua analisi
con l'impossibilita di restare nascosti, per cuipfnini e Dei” sono presenti nella “Disvelatezza”. |
rapporto tutto heideggeriano fra disvelamento caadimento, illuminante - aprente e difficile da
intendere se non si riconsidera il “logos”, cioeelfjuche facendone uso sono penetrati dalla sua
luce rischiarante e che quindi sono per eccellghizascoltanti”. Affermazione questa suffragata
dal fr.(f&O: “Dato ascolto non a me, ma al ragionatmee saggio che consentano che uno sono tutte
le cose™.

Se sono queste le conclusioni, non & possibiléesampn chiarezza il pensiero di Eraclito. E
invece chiara la conclusione di Heidegger. Il persicontemporaneo passa di fronte al segreto
senza scorgerlo, proprio perché presente non riasthksvelarlo” e rimane, nella sua presenza,
assente. Continua nel ricordare (con rimandi a ressetempo ed alla scientificita incapace di
cogliere la verita) che nella quotidianita si ceilcaero nella molteplicita mentre, esso, quietd ne
suo splendore, continua risplendere nella semgliddllo slargo. Se Eraclito interroga verso lo
slargo, proprio per quanto e stato chiarito, car@ia a resta I'Oscuro”. Cosi si conclude il saggio:
“I mortali sono ininterrottamente rivolti versodisvelante - celante riunire, che apre - illumigaio
presente nella sua presenza. In questo, pero,sessilgono via dallo «slargo» e si rivolgono
soltanto alle cose presenti, nelle quali si imbadtonmediatamente nel loro quotidiano commercio
con tutte e ciascuna. Essi ritengono che questonayoio con cio che € presente procuri loro di per
se stesso una familiarigdeguata alle cos& invece ci0o che @resente rimane loro estraneo
Poiché essi nulla sospettano di cio a cui sonoidatif cioeé della presenza che sola, di volta in
volta illuminando - aprendo, fa apparire le cosespnti. Il logos, nel cui « slargoessi si muovono
e stanno, rimane loro nascosto, dimenticato.

Quanto piu diventa loro noto tutto il conoscibitanto piu esso rimane loro estraneo, senza che
possano saperlo. Essi diventerebbero attenti @ tigitsolo se potessero domandare: come potrebbe

184 presocratici. Eraclito”, fr. 50, p. 215.



mai qualcuno la cui essenza appartiene allo «sheggtirarsi all'accoglimento e alla custodia dello
«slargo»? Come potrebbe egli fare una cosa sisgleza accorgersi immediatamente che le cose
guotidiane possono esser per lui le piu familialiamto perché questa familiarita dipende dallmbli

di cio che, solo, porta nella luce di una cosa gt anche quello che sembra di per sé noto e
conosciuto?

L'opinare quotidiano cerca il vero nella molteghcilel sempre-nuovo che gli si dissemina davanti.
Non vede lo splendore quieto (I'oro) del segret®e obntinuamente risplende nella semplicita dello
«slargox». Eraclito dice (Frammento 9):

“Gli asini prendono la paglia piuttosto che I'oro”.

Ma l'oro dell'inapparente splendore dello «slargms si lascia prenderperché esso stesso non e
gualcosa che prendena e il puro evento approprianteinapparente splendore dello «slasgo
sgorga dall'inviolato ripararsi che si cela nelidtenuta custodia del destino. Percid lo splendore
dello «slargo» € in se stesso, insieme, il celarsi,questo senso la cosa piu oscura.

Eraclito & chiamatto Scoteinos” Anche per il futuro egli conservera questo nomédi. &g

I'Oscuro, perché pensa interrogando verso lo «sbarg

Ci chiediamo ancora una volta se questa veritasfilgge sia la morte. Non possiamo dare
risposta. Certo e che Heidegger lascia ampi mamgfi@ipretativi.

Proprio partendo da un doppia interpretazione d@ tllosofi autorevoli continuiamo la nostra
analisi dei frammenti eraclitei stavolta seguenger quanto possibile, una interpretazione
“strettamente letterale” dei frammenti. Adottandeesto metodo i dormienti sono i dormienti, gli
svegli gli svegli e sottendono al rapporto sonnglige e se interpretiamo in senso letterale anche i
fr. 53 “Conflitto di tutte le cose e padre, di & re, e gli uni, dei li mostro, gli altri uomimgti uni,
schiavi li fece, gli altri liberi” ne concludiamde quanto esiste si manifesta nel “conflitto” tanto
che senza esso nessuna ente esisterebbe. Cosildl@a@dfermare che come bene e male “sono
un’unica cosa” allora la vita ha a che fare indissibmente con la morte.

Morte e vita sono compresenti e coessenzialisiditenza umana. E proprio cid che 'uomo
contemporanea ha obliato? Cercheremo di indagaditérstavolta seguendo la singolare via
intrapresa da Hillman.



4. § L’oblio di una identita: vita-morte. L'interpr etazione di Hillman

La nostra analisi vuole dimostrare come nei frantmenaclitei sia implicita una continua
riflessione sulla morte. La nostra ipotesi € dficgtta dalla filosofia dei contrari o degli opposti
ontologici.

La tradizione filosofica ci presenta un filosofdento ad indagare servendosi del Logos ed
interpretando gli svegli e i dormienti nella copjasizione “filosofia” “pensiero comune”, mentre
parlando di svegli e dormenti si riferisce a dusisdella coscienza ed a due dimensioni psichiche
umane tanto da sembrar analizzare il mondo psiatieolucidita e rigore. La lucidita nasce dal
leggere ed interpretare i frammenti alla lettéra

A ben notare la tradizione filosofica, artisticaedigiosa, ci tramanda un Universo psichico
ed ontico dualistico. Per sincerarcene é suffieidat riferimento al pensiero platonico, al mito di
“Eros”, “Dioniso” “Apollo” e cosi via, sino a giurgg ai nostri giorni. Il dualismo fa notare la sua
presenza anche nel quotidiano: maschio - femmio#e ngiorno, freddo - caldo, e cosi via.
Esistono, dunque, due mondi ontologicamente opmostidicalmente coessenziali 'uno all’altro.
Questi due mondi dovrebbero essere, fra loro, nt&teente in contatto. Pur tuttavia il contatto puo
inaridirsi e spezzarsi generando “interezze chesomo intere” come indica nel fr. 10.

[10 Diels-Kranz |

“Collegamenti: interezze che non sono intere, umveagente divergente, consonante dissonante e
da tutte le cose uno e da uno tutte.”

Una coppia di contrari la si rintraccia in vita-teo La morte, nonostante se ne misconosca
la presenza come concetto e come evento costarteepessibile, & I'esperienza piu significativa
che 'uomo dovra vivere, ma alla morte ed al mdareostra anima deve prepararsi.

Prepararsi alla morte sembra un paradosso prperiché tutte le attivita umane, filosofia
compresa, vogliono porsi come negazione della mé&pp@ure I'anima, intendendo con anima un
costrutto continuamente ampliato della comprensire®, nulla di sostanziale, attraverso il sogno
si predispone alla morte.

Secondo Hillman il sogno, data la stretta relagipnos-Ade, mette in contatto il sognatore
con un mondo ctonio, notturno e sotterraneo. Lagza di questo mondo infero e rintracciabile
nella letteratura e nella mitologia classica, irtipalare in quella romai& Furono infatti i romani
ad elaborare rituali complessi in onore di diviri@me “Tellué™ o “Demetra”. Hillman sostiene
che “Noi siamo figli dei romani nella mente oltteecnella civiltd?".

Il primo passo € dimostrare come i due mondi siapculari” ma anche indipendenti,
tanto che il sogno proviene dalle profondita ctanimostra il “nostro essere plurimi”, per di piu ha
il compito di “digerire”, cioé rendere innocui amuovere, alcuni ricordi coriacei. Rifiuta le tesi
interpretative di Freud e di Jung per costituirn@ nuova, o0 meglio per recuperare una visione del
sogno gia presente nella romanita.

Che cos’é sognare se non scendere negli infeoi@rierl’analisi delle divinita greco romane
e il punto essenziale su cui si sviluppa l'inteiflessione sul sogno, cosi, “se Hillman interpreta

19 Anche in questo caso la parola & impropria propeiché l'interpretazione alla lettera & sempréosmt quadro
teorico di riferimento paradigmatico.

20 Secondo Hillman la societa occidentale non & ‘solmana” nelle parole e nei costumi ma nella psiche

% Tellus & una antica divinita della terra perseaifione delle fecondita e della forza rigenerattitadi A. Ferrari,
“Dizionario di mitologia”, ed. Utet.

2 Hillman, “Il sogno ed il mondo infero”, Milano, B8, ed. Adelphi, pag. 89.



Freud in modo mitologico, legge Eraclito in modiécpfgico”, dopotutto & Aristotefé a sostenere
che in Eraclito I'arché e I'anima! InterpretandaaBlito come “uno psicologo” del profondo lascia
intendere che “I'anima” non si accontenta che @i cie e profondo ed inevidente, anzi sembra
consapevole della necessita di scavare, indageoa@scere se stessi. Questa lettura € desumibile
dai frammenti 54, 101 e 123:

[54 Diels-Kranz |

“Connessione inevidente superiore all’evidente.”
[101 Diels-Kranz ]

“Ho fatto ricerca di me stesso.”

[123 Diels-Kranz ]

“La struttura naturale, dice Eraclito, ama occultar

Il filosofo indica chiaramente la via, conosceeessessi, indagare la propria anima sebbene
sia impossibile tracciarne i confine, ma soprattatincepire la dimensione della “profondita” e del
“nascosto” come la vera natura delle cose, compuyaesho dell’uomo.

Per Hillman proseguire e il risultato di una dedoe. Se la natura ama nascondersi allora
ama Ade. Ben prima di Hillman qualcosa di simila stata suggerita da Platone nel “Cratilo”. Nel
dialogo Platone riflette sull’'origine del linguagge sul significato etimologico delle parole, fra c
“Ade”. Secondo l'etimologia corrente la parole sigra “I'Invisibile”. Platone invece, la riferisce
ad “eidenai”, sapere. “Ade infatti risulta esseofista perfetto e grande benefattore per chi @i st
appresso. Egli manda a quelli di quassu grandi,bsommno i beni che abbondantemente lo
circondano, cold; e il nométutor?” appunto da questo gli venne (?*)

Tutto cio che é profondo allora deve confrontaosi la morte.

Una netta distinzione fra emozioni e anima, frenae@mozionale e uomo psicologico,
emerge nei frammenti di Eraclito.

[85 Diels-Kranz |
“Combattere col cuore e duro, perché quel che wsgla, lo compra a prezzo dell'anima.”

Singolare la riflessione eraclitea. Assecondacedre (Hillman usa il termine “Tymos” che
deriva dathale e significa I'impulso emozionale, o meglio accartge all'impulso irrazionale, a
cio che in Platone divenne I'anincancupiscibilg, lo si paga con I'anima.

L’analisi finisce con il cogliere come la profotalisia una condizione dell’anima, ed anche
una esplicita critica a Freud. Leggiamo Hillman:

“La netta distinzione fra emozioni e anima, trango emozionale e uomo psicologico
emerge in un altro frammento di Eraclito “... quasieosa voglia, il tymos lo paga con I'anima”. Il
tymos per I'esperienza greca arcaica era la casgiemotiva, o0 anima umida, non apparteneva al
mondo infero. Dunque considerare il sogno un desidemozionale lo si paga con l'anima,

% Metafisica, A, 3 984. Aristotele scrive che peadito il principio era il fuoco, mentre nel “L’Ama” A2, 405, pag
73, Aristotele scrive che per Eraclito “I'anima gngipio”.
% Vedi Platone, Cratilo, Tutte le opere, ed. Latekzal. Il, pag. 32.



confondere il ctonio con il naturale fa perder psicNon possiamo dirci psicologin(senso
eraclited se leggiamo le immagini oniriche come pulsioniesideri sessuéfr.

Profondita perché non si possono raggiungerefimatell’anima per quanto ognuno ne
cerchi la totale comprensione. In questa ricercaipe la morte permane misteriosa se il filosofo di
Efeso puo scrivere:

[27 Diels-Kranz ]
“Attendono gli uomini alla morte cose che non skttgno né si credono.”

Questa € senza dubbio una verita ricorrente @recanche Platone, in I’Apologia, fara dire
a Socrate che sulla morte nulla sappiamo. L'uomio s@ nulla: cose inattese lo attendono alla
morte. Alla luce della lettura di Hillman e di Rdae, (non si dimentichi come per questo ultimo la
filosofia € un esercizio di morte, mentre per lccpkgo americano incamminarci verso la morte e
anche conoscere 'aspetto oscuro e ctonio presgnteo ogni uomo) dobbiamo aprirci verso la
morte e l'inatteso. Se accettiamo, infine, questpastazione interpretativa allora possiamo anche
dare una rilettura del frammento eracliteose inaspettate ci aspettano anche nella “continua
ricerca e conoscenza di noi stessiConoscersi € come un continuo risvegliarsi nseadosi
attraverso un continuo esame di se. Lo stessodfilas Efeso ci indica la strada:

[116 Diels-Kranz ]
“A tutti gli uomini spetta di conoscere se stesbessere assennati.”

Se tutti gli uomini debbono sovrintendere alla @srenza di se stessi non possono non
concordare con l'osservazione che ogni godimerdosiipaga con I'anima”. Per I'anima € morte
divenire umida, e godimento e cadere per esse gellarazione. La sessualita riemerge ma come
elemento misterioso. Che cosa si annida sottonagéa sessuale? La risposta la si ritrova sempre
nella mitologia greca:

[1 Diels-Kranz ]

“Se non fosse in effetti per Dioniso che fan la gessione e cantano linno alle vergini,
svergognatissime azioni compirebbero, ma e lo sfesde e Dioniso, per il qual delirano e fanno
baccano.”

Hillman cosi commenta il frammento:

“Ma il frammento si riferisce al rito misterico dna processione sacra e va letto con analoga reve-
renza, addirittura come rivelazione di qualcosprdiondo contenuto in atti allapparenza spudora-
tamente osceni, deliranti e folli. Non basta dundjgeidarlo con una generica constatazione
moralistica, come fanno alcuni esegeti, per i q&adiclito intende dire che perfino le piu frenate
forze vitali conducono pur sempre alla morte, oppwome fanno altri, prenderlo per una delle
solite ovvieta metafisiche di Eraclito sulla equéreza di vita e morte (fr. 62, 88/A43, Al 15).
Rimangono pur sempre la vivezza delle immaginiwsgo rito misterico e il linguaggio sessuale
con cui e espresso, che per la psicologia e codafoentale. E allora, caro Eraclito, parlandotlial

la dei secoli, da psicologo a psicologo, io ti leggpme se stessi dicendo che, riguardo a questa
conturbante distinzione tra emozioni e anima, @aptospettiva della vitalitd (Dioniso) e fa
prospettiva della psiche (Ade), la fantasia sessuatchiude un mistero. In cio che sembra piu
manifesto, pubblico e concreto c'e anche qualchea&aoperto di vergogna, nascosto, invisibile.

% Hillman, op.cit., pag. 59.



L'Ade che e in Dioniso dice che esiste un significavisibile negli atti sessuali, un senso per
'anima nella parata fallica, che tutta la nostoazdé vitale, compresi i desideri polimorfi e
pornografici della psiche, allude al mondo inferlel immagini. Le cose della vita, per quanto
piene di vita siano, non sono soltanto natffali

Negli atti sessuali, nelle fantasie sessuali,’erellismo si nasconde, evidentemente, un
mistero contrapposto all’evidentalisma Come sappiamo Eraclito rifiuta I'evidente, il falo”,
ma predilige “disvelare” la verita nascosta: in gfjoecaso il cammino verso la verita ci suggerisce
un erotico fascino per la moffe dopotutto Ade e Dioniso sono la stessa divinithche cosa
consiste questa somiglianza ed identita? Secondmati sia le immagini dionisiache sia le
immagini oniriche sono feconde: le une in sensonad le altre in senso psichico. Da qui nasce la
necessita di andare incontro a quelle figure imetgmdole per cido che sono: ombre di un mondo
“sotterraneo” con cui il “sogno” ci mette in coritat

Dobbiamo ora recuperare una fonte autorevole chessa confermare, o almeno
confortare, sullammissibilita della nostra intezf@zione. Una prima giustificazione la si ritrova
nello stesso Hillman. L'anima dell'uomo e pervasarditi. “Le griglie archetipe mitiche meglio si
presentano e si personalizzino nell’arte. Cosveddillman:

“Le griglie mitiche sono figurative, personizzatee ritroviamo piu facilmente nelle arti.
Resti di questa pratica, come la dea della giastidella ragione e della liberta continuano ad
adornare pubblici edifici”. (...) Si pensava che, eomei e dee, queste strutture onnipotenti
determinassero e qualificassero aree importantiedistenza umarf&. Il razionalismo ci
impedisce di ragionare in termini politeistici otimi, eppure con quel mondo dovremo entrare in
contatto”. Se il contatto sta nel sogno e nel ssicum sorgere, allora il frammento 26 potrebbe
essere chiaro “ Nella notte 'uomo accende una &use stesso, benché la sua vista sia spenta, pur
essendo vivo, mentre dorme tocca il morto, purresseesto, tocca il dormiente.

Insomma il sonno ci mette in contatto con i martin gli “éidold’, le essenze, le immagini
(...). Romantici direbbero: durante il sonno siamstije vivi, nella vita dormianfd’.

Il nostro mondo psichico sembrerebbe essere gateewa divinita, immagini, essenze, in
particolare da “Ermes”, messaggero degli dei e dugli stesso, del linguaggio”. Se cosi fosse
persino la verita si rivelerebbe attraverso “un”dica verita non e un “disvelare” ma un darsi
attraverso una agitazione divina, e gli dei, cegrsano i classici, massimamente parlano nei sogni.

La verita, forse non e altro che una continuatéagpne divina” che apre alla piu evidente e
solida verita, “obliata o rimossa,”: la morte edartalita del’'uomo.

Solo accettando I'aspetto umbratile e oscuro deféasi vive veramente nella pienezza della
verita. La pienezza della verita, per 'uomo, noaltéo che la consapevolezza della mortalita della
vita e della sua precarieta. Dimensione difficibe atcettare soprattutto a causa dell’ “inversione”
dialettica e della “sublimazione continua”’ attuatalla nostra societa occidentale, per cui si
rimuovere la verita tanto da venir dimenticata e essa I'idea stessa della mortalita della vita.

Confondono l'uomo moderno le teologie “aggressiialsamenteinfinitizzanti e le
tecnologie mediche invadenti che inducono ad ese\ardi sopra della naturalita e della finitezza,
affermando una illusoria supremazia. Eraclito géh Wil sec a.C. si confrontava con questa idea e
individuava nell'educare e nel preparare I'aninla atorte un aspetto saliente e moderno della sua
filosofia. L’anima si prepara alla morte nel sorsagno che afferra, in quanto intimamente
congiunto allo stato di dormienti, la verita ateeaso le “divinita ctonie. Ecco allora la necessita
richiamarci a Platone per giustificare, con unrifeento autorevole questo strano e quanto mai “a-
razionale” concetto di verita, e ad Eraclito pafrancarci nella consapevolezza dell’armonia degli
opposti. Se Eraclito parla come un oracolo allareha la verita trova la sua origine nel dio, in

% Hillman, op.cit., pag. 61
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2 \/edi Hillman, “Il Potere”, 2002. Milano, A. Mondadi.
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“Apollo” e Platone ci indica la via, nel Cratila) cui spiega in modo singoldfel termine, verita,
“Aletheia”:

“Aletheia” poi, anche questo sembra essere coinaltgl [un nome composto]: infatti la
“theid “phord (divino moto) dell’'essere sembra essere statanchAta con questa locuzione,
aletheia”, cometheia - alé, agitazione divin&d”. (421 b)

Se la verita e la conseguenza di una “agitaziovieal, ben puo ricollegarsi a frammento
eracliteo n. 93: “Il signore di cui é I'oracolo Belfi, né dice né occulta, ma da segni”. E qualjrse
migliori dei sogni?

Questa nostra conclusione non ci aiuta a far laogj getta una nuova e inquietate oscurita
sul pensiero eracliteo che rimane tutt’oggi misteui e inaccessibile, ma proprio dalla sua oscarita
emersa una linea interpretativa in grado di guidaetia lettura dei frammenti ed a dar loro un
senso, non solo in direzione del logos, ma ancheslazione all’aspetto opposto misterioso ed
oSscuro.

Permangono degli ostacoli al “riconoscimento” a@eBostanziale unita del dualismo
ontologico vita-morte, questi sono individuati ddlidan nel materialismonell’opposizionisma
nel cristianesim¥. In particolar modo il cristianesimo ha segnatoultiralmente e
psicologicamente I'uomo occidentale” proprio negaee la morte, nel “preservare 'uomo dal
pungiglione della morte. Hillman senza mezzi teiminta come GesuU, in primis, e Lazzaro
successivamente, siano i “paradigmi” del destindutta umanita, cioe la resurrezione dei corpi
dalla morte ma anche siano la conseguenza datknizzazione di thanath@mando si stabili la
relazione “morte male” ed il cristianesimo e momafero caddero in opposizione. L'opposizione e
tra “Cristo ed il diavolo”, la paura del diavologsela la perdita del Cristo cosi che si fa di tyio
tenere questa paura inconscia lontana, mentreipregnso quella paura dovremo dirigerci.

5. § Necessita di una conclusione.

Le nostre riflessioni e le nostre analisi vogliacandurre verso una conclusione capace di
farci procedere oltre gli ostacoli posti dal prabé& progressione che non é affatto facile. Stayolta
inesorabilmente, nell’affrontare il problema dettarte in Eraclito, ci ritroviamo in un vicolo cieco
di fronte al nulla esteso e profondo dell'ignorgngaoranza che si acuisce se ci domandiamo “pud
il logos chiarire I'enigma della morte”? La rispast no. La morte, a differenza del morire, € e
rimane al di la della nostra comprensione, traseanfinitamente le capacita del’'uomo. Sarebbe
fra l'altro anche assurdo non interrogarci sullart@oessendo uno dei due istanti fondamentali
dell'esistenza come la nascita.

Che I'uomo sia incapace di comprendere che ca@séasmorte in sé € una riflessione gia
presente in Eraclito. Leggiamo a tal proposito milGwoi frammenti:

[20 Diels-Kranz |

“Risulta dunque che Eraclito considera un malealscita, quando afferma: nati, vivere vogliono ed
avere destini di morte, anzi riposare, e lasciaggloderché nascano di morte altri destini”.

Al di la della interpretazione istituita dalladr&zione non possiamo non chiederci “che cosa
leggiamo” e “che cosa comprendiamo”? Una prima rpregazione sembra essere la stretta
relazione fra vita e male. La nascita getta I'essgvente nella sofferenza e nella contraddizione
proprio perché I'uomo, non solo vuole vivere, mappéuare i “destini di morte”. Eraclito usa la

by

parola ‘moros anziché thanatosper indicare la morte.Moros’ e il destino di morte, essere

30| curatore usa I'espressione “bizzarro”.
3L platone, Opere Complete”, Bari, 1993, ed. Late€zatilo, Vol. 2, pag. 51.
32 \edi pag. 109 e seguenti in op. cit.



destinati alla morte come situazione-limite inelbtte. Anche nel frammento sembra consolidarsi
la dottrina dei contrari e rivelare, ad uno sguapi®d attento e profondo, che anche cio che
apparentemente € contraddittorio e irragionevoleinhaé intrinseca la ragione del “Logos”, o
almeno cio e suggerito dalla conclusione del framtménascano di morte altri destini solo e
soltanto perché si é in vita”. Eraclito al viver & riprodursi oppone il “riposare”. Il terminegmp
contrasto e diaclasi si oppone all'agire e sembeagntarsi come un ascetico distacco alla vita che

produce altra vita. Quel “anzi riposare” € un eragemon trova una spiegazione soddisfacente.
La riflessione si sposta ora sul frammento 21ad recita:
[21Diels-Kranz |

“Non chiama anche Eraclito morte la nascita? (..l)enparole in cui afferma: morte € quando
destatici vediamo, quando dormendo, € sonno, <dgpuda morti, vita> (?)”

Accettando la dottrina dell’armonia degli oppostimeglio che gli opposti costituiscono
'unitad dei contrari, non é difficile interpretaileframmento in relazione al contesto delle fildsof
naturalistiche come non é impossibile rintraccedfenita tematiche con i processori, in particolare
Anassimandro, ma se accettiamo la lettura inteaipvet dello Hillman, Eraclito ci richiama alla
totale unita dei contrari, unita che e dis-unitapasizione e contraddizione nella contemporaneita
fra la vita e morte, in cui la morte viene dimeat&e rimossa.

La nascita non e forse morte?

Morte perché? Perché ¢ il rovescio della medagbme ci rammenta lo stesso Platone nel
Fedone. Pensiamo sia l'unica risposta pero possrderere la morte simile al “sonno” ponendoci
sempre di fronte a due opposti: “veglia sonno”s®,si preferisce, svegli o dormienti. Il rapporto
vita morte e quindi riprodotto nel rapporto “vegiianno”. Nel sonno (Hupnos) ci avviciniamo alla
morte, invisibile nella veglia. Nella veglia & ddos che allora deve “illuminare” la verita. Il g
puo scoprire la verita portandola al di “fuori daua “ascosita” dopo essersi gettato nell’oscuro e
confuso mondo dell’apparire, cosi come fanno i atent d’oro. | cercatori d’oro prima di trovare
un poco del prezioso metallo scavano, scavano mefta@", fino a permettere al metallo di
luccicare emergendo dall’'oscurita in cui era coettiin La verita € profonda e in profondita bisogna
andare, e nulla piu profondo dell’anima onde péractutti gli uomini spetta conoscere se stessi ed
essere assennati

Il frammento 26, nella sua incomprensibile incomewabilita conserva un fascino insolito.
“Un uomo nella tenebra notturna accosta una lucenprte] ai suoi occhi spenti, (...)"

Potremmo ipotizzare un errore di traduzione séloksofo di Efeso non ci avesse gia
abituato, coinvolgendoci direttamente, a muovereil'oscurita, perché & nell'oscurita che
dobbiamo cercare. La verita € nell’'oscurita e finef permane resta non vista, essa e da portare
alla luce come l'oro i minatori.

Ci sono diversi modi di non vedere “o perché qusdc@i € nascosto o qualcuno si
nasconde” o perché il nostro approccio € cieco re vexe spiragli di luce irretito com’é nella
certezza delle proprie opinioni! La seconda formeedita € anche la piu pericolosa perché e quella
forma che ci impedisce di “vedere”: non si deve eatormienti fare e dire, e in effetti anche allora
ci pare di fare e di dire.

Eraclito ci indica la via nel fr. 26 “ (...), ripogmolo per intero:

“Un uomo nella tenebra notturna accosta una lugenjorte] ai suoi occhi spenti, e da vivo
s’accosta a un morto, dormendo [con gli occhi Shedd sveglio s’accosta ad un dormiente.

33 Fr. 123 “La struttura naturale, secondo Erachima occultarsi.”
34 Fr. 116.



Solo se gli occhi sono spentidomo accosta una luée Da vivo € morto, da sveglio
s’accosta ad un dormiente. Incomprensibile! Posgmeyire, sulla scia del giovane studente di
filosofia C. Michelstaedter, che sembra beata “ammdizione oscura”, ogni cecita perché proprio
per il fatto di essere svegli si € dormienti, proger il fatto di chiudere gli occhi si pud vedeee
vedere l'unita di veglia - sonno, vita - morte.

Chi vorra leggere in greco il frammento potra anglawre del gioco di parole. Nella nota
alla traduzione, il curatore, introduce, tra leraaluna singolare interpretazione, cosi scrive:
“Bisticcio sul duplice senso dihaptetai’ (accende/tocca, € in contatto); vi si esprime efars
gualche modo l'identita di vita e di morte”. Le enpretazioni che seguono sono piu affini alla
lettura datane dal pensiero storico filosofico.

Riflettendo nuovamente sul frammento e ripropoweta similitudine fra “filosofo e
minatore”, uno perché cerca l'oro, I'altro percletoa la verita, troviamo nello scavare, nell’andare
in profondita una identica attivita. Questo “andaréondo” ci permette di proporre un ulteriore
accostamento e cioé che nell’andare a fondo saemtcontatto con un altro “Mondo”, un mondo
sotterraneo, infero. Hillman scrive che il mondorid € capovolto percido potremmo pensarlo come
ben prossimo alla verita-oro, se non fosse cheeahdh divinitd non parlano mai chiaramente ma
“accennano”. Nel sonno - sogno l'uomo intravedevdaita ma non € in grado di intenderla, di
contro “il logos” si trova ad operare un una pasid esattamente inversa e contraria al sonno-
sogno per cui deve inabissarsi, per farlo deveatesdi vedere con gli occhi e inabissarsi nelle
profondita sconfinata dell’anima. Solo cosi pugédmedere la verita e cioe che vita e morte sono
una sostanziale unita. La loro scissione genesalidie mobili della confusione in cui si ritrova
'uomo contemporaneo proprio in relazione alla mpxtissuta come cid che é opposto alla vita,
anzi in modo ancora piu orribile ritenendo che larte sia la fine della vita quando la “morte”,
almeno come sostiene il filosofo oscuro, € la ste#s, senza I'una non e data I'altra!

Se accettiamo l'identita dei contrari vita mortedira - sonno) possiamo chiederci che cosa
sia la vita, con la presunzione parmenidea di iissere possiamo azzardare (d’azzardo si tratta)
anche una risposta, tutt’altro & chiederci che&ts’'morte. Di fronte a questa domanda il Logos si
arrende, non riesce a procedere oltre, a supéoatadolodell'impensabilitadella morte:

Fr. 27 “ Attendono gli uomini alla morte cose clanrs’aspettano né credono”.

Se che cosa sia la morte e che cosa ci attendamalite rimane un mistero, vogliamo
concludere questa insolita lettura di Eraclito coreloquente brano di Hillman:

“Fr. 15 Se non fosse in effetti per Dioniso che farprocessione e cantano I'inno alle vergogne,
svergognatissime azioni compirebbero, ma € lo gfesde e Dioniso, per il qual delirano e fanno
baccanali”.

Questo passo ha dato del filo da torcere agli stiida quelli almeno che accettano questa lezione,
in parte per l'accostamento e anzi la identificagitra le due sfere, che noi invece cerchiamo di
mantenere distinte: le essenze psichiche e laanatapzionale.

Ma il frammento si riferisce al rito misterico dna processione sacra e va letto con analoga reve-
renza, addirittura come rivelazione di qualcosprdifondo contenuto in atti allapparenza spudora-
tamente osceni, deliranti e folli. Non basta dundjgeidarlo con una generica constatazione
moralistica, come fanno alcuni esegeti, per i giadiclito intende dire che perfino le piu sfrenate
forze vitali conducono pur sempre alla morte, oppwome fanno altri, prenderlo per una delle
solite ovvieta metafisiche di Eraclito sulla equérea di vita e morte (far. 62, 88/A43, Al 15).
Rimangono pur sempre la vivezza delle immaginiwBsgo rito misterico e il linguaggio sessuale
con cui é espresso, che per la psicologia € codafoentale. E allora, caro Eraclito, parlandodial

la dei secoli, da psicologo a psicologo, io ti leggppme se stessi dicendo che, riguardo a questa



conturbante distinzione tra emozioni e anima, @aptospettiva della vitalita (Dioniso) e la
prospettiva della psiche (Ade), la fantasia sessuatchiude un mistero. In cio che sembra piu
manifesto, pubblico e concreto c'é anche qualcheaéccoperto di vergogna, nascosto, invisibile.
L'Ade che e in Dioniso dice che esiste un signi@icavisibile negli atti sessuali, un senso per
l'anima nella parata fallica, che tutta la nostoazdé vitale, compresi i desideri polimorfi e
pornografici della psiche, allude al mondo inferlel immagini. Le cose della vita, per quanto
piene di vita siano, non sono soltanto naturaloridio € anche una divinita infera (che attira giu,
come un'esperienza depressiva). Potremo pure erddgivere la vita al livello della vita soltanto,
ma non possiamo sfuggire al senso e all'import@sizici delle nostre azioni. L'anima si fa nella
mischia del mondo. Cio che ha significato per lea via contemporaneamente significato per
I'anima, dunque considera la tua vita alla lucé&Ald che € in essa.

L'altro lato di quella misteriosa identita, il Diso che € in Ade, significa che esiste wo& una
vitalita, in tutti i fenomeni del mondo infero. tegno dei morti non € cosi morto come ci Si
aspetterebbe. Anche Ade, attraverso le fantasiguakspu0 stuprare e rapire la psiche. Nelle
ombre, benché siano prive ttiymos di corpo e di voce, c'e una libido nascosta. menagini di
Ade sono anche dionisiache: non fertili nel sensatunale, ma nel senso psichico,
immaginativamentéertili. C'e, sotto fa terra, un'immaginazione che trahatidorme animali, che
baccheggia e fa musica. C'e una danza nella mixieee Dioniso sono lo stesso dio. Mentre Ade
stende la sua oscuritd su Dioniso avviandolo alktsagedia, Dioniso ammorbidisce e completa
Ade approfondendone la ricchezza. Cosi Farnellrikesta loro fusione: «mitezza congiunta a
malinconias®.

Serse Camedda
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